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La Virtù come « divino fato > 


Un concetto fondamentale di Platone, la cui im¬ 
portanza nel pensiero di lui si rivela dalla frequenza 
con cui egli lo ripete, è quello che certe qualitii dello 
spirito umano, e appunto le più nobili ed elevate, si 
trovano in noi e ci dominano, non per opera di vo¬ 
luta e faticosa acquisizione, non per un calcolo della 
ragione che le istilli, e le tenga, avendone scorto 
chiaramente l’eccellenza e i vantaggi, fìsse ed emi¬ 
nenti nell’animo; ma per una specie di cieca voca¬ 
zione, quasi diremmo per una sorta di ossessione, 
scevra di calcoli, di motivi, di ragioni: per una forma 
di «divino fato». 

Tra lo qualitil che si trovano, solo per tal modo, 
secondo Platone nell’animo nostro, evvi il genio ar¬ 
tistico. Nell’Jbwc Socrate costringe il rapsodo, il quale 
proclama di non essere valente se non in Omero e 
che Omero 6 superiore a tutti gli altri poeti, a con¬ 
fessare anzitutto che, per dare questo giudizio secondo 
scienza, egli dovrebbe conoscere al pari di Omero 
tutti gli altri poeti, onde poterli giudicare inferiori; 
poi a confessare che sarebbe in grado di compren¬ 
dere e giudicare Omero secondo scienza, meglio che 
Jone, rapsodo, chi conoscesse le varie arti di cui 
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Omero canta, per esempio un cocchiere lii dove 
Omero fa insegnare da Nestoi'e ad Antiloco la ma¬ 
niera di svoltar bene col cocchio, un medico là dove 
Omero narra che al ferito macaone Ecamede dà a 
bere certa meschianza, ccc. Jone non conosce queste 
arti meglio di coloro che le professano. Lo ammette. 
Ma insiste: « Non ho che dire: ma questo so io, che 
quando io parlo d’Omero fo meglio di tutti, parlo in 
vena » (‘). 

Allora .Socrate spiega la vera ragione perchè ciò 
avviene. « Egli è perocché non è arte la tua, che ti 
fa bene favellare di Omero, ma si ella è virtù cele¬ 
stiale che ti muove; sì com’egli avvien della pietra 
che da Euripide 6 nominata Magnete, Eraclia dalla 
gente. Imperocché, come cotesta pietra non sola¬ 
mente traggo a sé anella di ferro, ma entro le 
anella medesime manda la virtù sua, tanto ch’elle 
possono quello operare che la sopradetta pietra, 
cioè trarre altre anella; sicché vedesi alcuna volta 
lunga fila di anella pendere l’uno dall altro e tutti 
dalla virtù della sopradetta pietra; simigliantemente 
la Musa ispira gli animi e infiamma, e gli infiam¬ 
mati poi infiammando molti, si una catena compo- 
nesi per cotal modo. E per fermo tutti quanti i 
buoni poeti epici, non per magistero d'arte, ma sì 
fanno tutti questi poemi belli perchè pieni di Dio: 
e così ancora i buoni poeti melici. E come quelli 
che coribanteggiano, essendo forsennati, ballano; così 
i poeti melici son fuori del sentimento quando fanno 
di queste odi belle, e, occupati di Dio, immantinenti 
ch’eglino soii rapiti neH’armonia e nel ritmo, bac¬ 
cheggiano... A niente il poeta è buono, se innanzi 
non è ispirato da Dio e non è in furore e non è la 


(1) Trad. Acri. 
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mento pellegrina da lui; imperocché insino a tanto 
che ha alcuno le potenze sue, non può poetare c 
vaticinare. E come non poeteggiano i poeti per ma¬ 
gistero di arte e dicono molte cose belle, come tu 
sovra Omero, ma si per divino fato: cosi solamente 
in quelle cose viene a bene ciascuno di loro, alle 
quali tratto 6 egli dalla Musa; chi ditirambi, chi 
encomi, chi ballate, chi canti epici, chi giambi; e 
in tiitt’altro egli ò sciocco. E la ragione di nuovo 
dico ch’ella ò ch’ei non fanno per arte tutte queste 
forme di poemi, ma si bene per virtii celestiale: che 
se una sola sapessero fare jicr arte, fare anco 
saprebbero tutte le altre. E però Iddio, togliendo 
loro la mente, di loro si giova come di ministri >. 
E questa « virtù celestiale » discende dall’attore, ehe 
recita il poema favorito e recitandolo s'infiamma 
negli spettatori. « Cotesto spettatore (prosegue Sc¬ 
orate) vedi tu ch’ò l’ultimo delle anella spenzolanti 
e riceventi virtù l’uno dall’nltro, e tutti da quella 
tal oracliotea pietra? L’anello mediano sei tu rapsodo 
e commediante; e il poeta è il primo. E il Dio trae 
p(‘r tutte queste anella l’anima degli uomini dove 
più gli è grado, facendo sì che l’uno penda c virtù 
riceva daU’altro: e non altrimenti che da quella 
pietra, .sì calasi giù dall'Iddio assai lunga tratta di 
gente; e cantori di coro e maestri e sottomaestri di 
coro di lato stan sospesi ad anella dalle mani delle 
Muse spenzolanti; ed i poeti alla lor volta quale so¬ 
speso ò a una Jlusa, quale ad un’altra; e cotesto pen¬ 
dere dalle Muse si chiama essere posseduti dalle 
Muse, che è quasi il mede.simo; imperocché, se la 
Musa tiene il poeta, ella il possiede. E cosi altri 
ancora pendono simigliantemente da queste prime 
anella, cioè dai poeti, e rinfiammato è chi da uno, 
chi da un altro: alcuni da Orfeo, alcuni altri da 
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iì 

Museo, i più da Omero; uno dei quali sei tu, Jone. 

E però quando alcuno canta di alcun altro poeta, tu 
non hai che dire, tu dormi; ma non sì tosto senti 
risonare un canto di lui, tutto ti risenti, e 1 anima 
tua danza e di parlare spandi un fiume; imperoc¬ 
ché, non per arte nè per scienza, tu dici qttel che 
dici su Omero, ma si per divino fato e ispirazione. 

E come quelli che coribanteggiano, solo sentono acu¬ 
tamente il canto di quell’iddio dal quale sono ispi¬ 
rati c su quel canto abbondano di figure vive e 
parole, e agli altri canti non abbadano; simiglian- 
temcnte tu, Jone, quando ti fa alcuno ricordanza di 
Omero, sei tu molto copioso; se poi di altri, tu sei 
allampanato, povero, tu ammutolisci. E la ragione 
che tu mi domandavi perchè di Omero favelli copio¬ 
samente e degli altri no, si è, che non per arte, ma 
si per divino fato sei tu valente sponitore e laudatore 

d ’ Omero >. 

Questo passo ci gioverii assai, come vedremo fra 
poco, a chiarirci nettamente la concezione platonica 
della virtù. Per ora, fissiamo adunque che il genio 
artistico è una di quelle qualità che provengono dal- 
l’Iddio, da una «virtù celestiale», da un « divino 
fato», cioè da un impulso o da una forza non de¬ 
rivante dalla nostra ragione ragionante, ma che anzi 
ci vicn sopra, si impadronisce di noi, ci trascina an¬ 
che contro nostra voglia o contro la nostra ragiono 
(così da fare «la mente pellegrina» da noi), ci pos¬ 
siede, ci ossessiona, ci spinge ad atti inconsulti, ad 
una condotta dannosa, e « irragionevole ». E, in¬ 
somma, quella che si chiama la « vocazione » più 
forte di noi, a cui non si può resistere, la « voca¬ 
zione » che trascina violentemente fuori della via 
tracciata dal buon senso, dall’opportunità, dall’in¬ 
teresse, la « vocazione » che rende i figli nemici dei 
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padri, quando i padri, assennati, vorrebbero che essi 
liadassero ai proficui negozi, ed essi invece per 
seguire la < vocazione » avendo la * mente pelle¬ 
grina », e più non possedendo le c potenze » loro, 
vanno a finire nelle soffitte delle bohème. E l’istesso 
concetto è ribadito nell'^^iefoflrw. * Sicché anche dei 
poeti io giudicai in breve questo: che non facessero 
pi-r virtù di sapienza quel che facevano, ma per virtù 
di natura, e sopraffatti da un divino spirito, come i 
profeti e i vati, giacché anche questi dicono di molte 
e belle cose, ma delle cose che dicono non sanno 
nulla ». Prova esplicita, seppur ce ne fosse bisogno, 
che la tesi sostenuta nell’Jone e nel Fedro (e per 
quanto riguarda la virtù, nel Menone) esprime un 
autentico pensiero di Platone. 

Questo è, adunque, il genio artistico per Platone: 
una «virtù celestiale», un influsso che promana dai 
Numi, vale a dire una forza che trascende la sfera 
inilividuale, una delle eterne forze del cosmo, che 
s’impossessa dell’individuo e se lo fa suo stromento, 
senza che l’individuo possa resistere, senza che 
sappia perché, senza che se ne renda ragione, anzi 
contro quanto la sua comune ragione umana gli può 
consigliare. « Iddio togliendo loro la mente, di loro 
si giova come di ministri». 

Sia non è soltanto il genio artistico che possegga 
(piesto carattere. Nella seconda orazione di Socrate 
nel Fedro, Platone enumera infatti quattro doti del¬ 
l’animo umano che a questo provengono per una 
specie di forza irresistibile • che di esso s’impadro¬ 
nisce, ossia per una specie, come egli la chiama, di 
mania, di furore, di invasamento; la divinazione, o 
(uivixi'i, che ci viene da Apollo, la purgazione, o 
xaOaepó;, che ci viene da Dioniso, la poesia che ci 
viene dalle Muse, l’amore che ci viene da Afrodite 
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o da Eros. « I più gran beni ci vengono per mania, 
quella, intendo io, data per divino dono dall’Iddio. 
E veramente la profetessa a Delfo e le sacerdotesse 
a Dodoua fecero all’Eliade molte e belle cose, alle 
])rivate persone e alla comunità, essendo in furore; 
savie, poco o niente... Quelli antichi, i quali posero i 
nomi, non riputarono brutta la mania, nò ontosa; se 
no, la bellissima arte per la qual si sceme il fu¬ 
turo, non la cliiamavan manica, involgendoci quel- 
l’istesso nome; ma giudicandola cosa bella quando 
essa è per divino fato la chiamaroii così. I novelli 
poi, della bellezza selvaggi, gittandoci il x la chiama- 
ron mantica. Ora quanto più è perfetta e onorata 
la mantica della oionistica, il nome del nome, la 
cosa della cosa; tanto, dicono gli antichi, la mania 
veniente dagli Iddii più esser bella della saviezza 
che è negli uomini > . E dopo aver parlato della ma¬ 
nia che procaccia la purgazione e la salvezza dai 
morbi, Socrate prosegue: * La terza specie di mania 
e di invasamento ò dalle Muse, e piglia le tenere e 
pure anime, e commuovele e Innebriale alle odi e 
alle altre forme di poesia... Colui poi che va e pic¬ 
chia all’uscio della poesia, senza furore di Muse, 
credendo diventar buon poeta solo per arte, diven¬ 
terà poeta sciocco; sì che oscurata ò la poesia di lui 
savio da quella dei furenti... Tante belle opere posso 
dire io, anche più della mania che vien dagl’Iddii. 
Onde non se n’ha ad aver paura; nè ci sbigottisca 
e isgomenti alcuna orazione la quale dica, che, più 
presto che un invasato, è a scegliere ad amico un 
che sia savio; anzi, se oltre a cotesto mostrerà ella 
che non a nostro giovamento è messo l’amore degli 
Iddii nel petto della persona che ama e di quella 
che è amata, abbia la vittoria. Ma il contrario vo¬ 
gliamo dimostrar noi, cioè che tale mania ci è donata 
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dagli Iddìi a nostro grande beneficio, il maggior 
che sia » (')• 

Dunque, per Platone, la poesia e l’amore, come 
la facoltà divinatrice, sono doti che non derivano 
dalla comune ragione umana, ma anzi ne sono la 
negazione (-); si impongono su di essa e la investono 
come una forza trascendente l’individuo (che «ciò 
donata dagli Iddii »), o meglio come una forma di 
ragione tanto più alta e più vasta della nostra ra¬ 
gione d’ogni giorno, della nostra abituale saviezza, 
che tra le due vi 6 la più perfetta antitesi, cosicché 
nulla o poco di bene quando siamo « savi » molto 
invece compiamo quando siamo presi da tale « ma¬ 
nia», da tale «invasamento», da tale superiore c 
non più normalmente umana forma di ragione (’). 
La quale, adunque, si ha dagli Dei, cioè per voca¬ 
zione 0 impulso irresistibile che opera ove esiste, ma 
che, dove non esiste, per arte non si può creare. 


( 1 ) Può essere iiilercssantc sentire rintcrprctiizione che dà Mar¬ 
silio FIcino dei « furori » o del loro ordine. « Sed cur nam pucsim 
gradii fiiroruin tertio nuinernvit? Primiim cniin vntlciniuin, sccundnm 
mysterium, tertio puusim, quarto amorein couimeuioravit. Quoniain 
vaticinlum quidum ad cognitionem precipue pertinet. .Mysterium ad 
alTcctum. Mystcrium igltiir scquitiir vaticinlum. Poesia autcìn ad nu- 
dittim practcrca jam deciinat... Quartus vero gradus furori dabltur 
amatorio, hic enlm per visum inuitari solet, quo nuturalitcr utimiir 
post auditum». (//» Phuedvum^ de Pulchro^ Commentaviumy cap. x). 

( 2 ) « Quienmquc numine quomodolibet occupatur, profecto propter 
ipsam impulsus divini vebemenliam, virtutisque plenitudincin, exubc- 
rat, coneitatur, cxiiltat, tinesque et mores humanos cxcudit. Itaque 
occupnlio haoc, sire raptus, furor quidam et alienatio non Injuria no- 
ininatur ». (Marsilio Ficixo, In Phaedrum, de Pit/chro, Oommenlariumy 
cap. X). 

(3) M Est enlm proptcrca et furor aliquis per quem animus alicnatur, 
Dro raptus, super hominem elcvatiis; hic venerandus est, quoniain est 
a Dco fa<‘itqne divinum; atque est inaximorum, tuin maloruin medicina, 
tuin honorum causa. Est ergo pracstantior qunm humana temperanlia, 
ve) prudentia. quac non tnm ingenium, re) maloruin renicdia sunt. vel 
boiiorum eausac ». {Jd. id., cap. xm). 
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Orbene: appunto di questa stessa natura 6 per 
Platone la virtù. 

Si sa, anzitutto, quanto, nella condotta della vita, 
Socrate si lasciasse guidare e dominare da una non 
spiegabile — non riducibile cioè, in termini di co¬ 
mune ragione umana, di € saviezza > —voce inte¬ 
riore. È quella che egli chiamava il suo demone. 

» Questi, quando tornino a implorare la mia com¬ 
pagnia facendo cose da non dire per impetrarla, 
quel segno demoniaco, che ha luogo in me, ad alcuni 
mi vieta di concederla, ad altri me lo permette » (‘). 

€ Però mentre mi alzavo, mi accadde quel solito se¬ 
gno, sai, demoniaco. Adunque, io mi son seduto 
da capo... » (-). « Intendo, Socrate; perchò tu parli 
di quella vóce divina, che ti si fa sentire a tratto a 
tratto » (®). « Quand’cri più giovanetto... il Dio, come 
panni, non mi concedette di favellarti afilnchò non 
fossero mie parole perdute: ora all* incontro me ne 
fece comandamento, ed or tu mi ascolta » (■*). * Del 
caso nostro non vale la pena si parli : ò il segnacolo 
demoniaco: quale ad un altro solo o a nessuno è toc¬ 
cato giù per lo innanzi » (■’). E più a lungo egli s’in¬ 
dugia a parlare del suo demone nell’.d^olo^/rt. Per il 
cenno di questo, egli, si è astenuto dal prender parte 
agli affari pubblici, cioù a far cosa tanto fuori del 
consueto c disapprovata: « In me ha luogo un segno 
divino e demoniaco... in me questo è principiato da 
fanciullo, una cotal voce che mi suona dentro, la 
quale ogni volta che si fa sentire mi disvia sempre da 


(1) Teetelo, vi (trail. BoNfiiii). 

(2) Kutiiemo, ii (trail. Bonghi). 

(5) Kutifrone, ii (trad. Bonghi). 

(4) Alcibiade maygioi-e, ii (trad. Fkbr*i). 

(6) Il segnacolo che lo chiamava alla filosofia. Repubblica, vi, x 
(trad. Kkrrai). 
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quello che son per fare, non mi spinge inai. Ebbene, 
questo è ciò che mi si è opposto airoccuparmi degli 
affari pubblici » ('). Per un divino fato egli spese la 
vita, trascurando i suoi affari e riducendosi a po¬ 
vertà, nello scrutinare le persone che credono li es¬ 
sere sapienti e non sono. « Ora a me questo, secondo 
affermo io, mi è stato da Dio ordinato di farlo, sì per 
via di oracoli e di sogni c si in ogni altro modo, nel 
quale un divino fato ha mai proscritto ad un uomo 
di fare chicchessia » (-). Egli non potrebbe astenersi 
da questo scrutinare gli uomini, neppure a prezzo 
della vita, perchè sarebbe « disobbedire a Dio » (''). 
E un forte argomento per cui egli non giudica la 
sua condanna un male è che mentre ogni volta che 
stava facendo qualche cosa non bene « la solita va- 
ticinatrice voce, quella del demone » gli si opponeva, 
durante il iirocesso invece mai gli si era opposta 
» il segno dell'Iddio »; sicché del non esser male il 
morire « una gran prova 6 che non poteva il solito 
segno non contrariarmi, se io era per far cosa che 
non fosso buona » (^). 

Lo stesso «divino fato», adunque, vale a dire la 
stessa vocazione non ragionata, non acquistata per 
arte o scienza, che si trova esistente nel proprio 
animo come un fatto, ma che, non avendola, non ci 
si può procurare, quella stessa vocazione, o mania, 
o invasamento, che Socrate scorge nella facoltà di¬ 
vinatrice, nell’amore, nel genio artistico, quella 
stessa è la forza e l’impulso che lo guida e lo tra¬ 
scina ad una certa condotta della vita, a quella con¬ 
dotta che egli giudica supremamente buona, cioè 


(1) Apol.^ XIX (trftd. Bonghi). 

(2) /rf., XXII. 

(3) /</., xxvni. 

(1) Id.y xxxf (frati. Acri). 
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alla virtù. Il linguaggio, usato nell’uno e neH’altro 
caso, ù lo stesso; è sempre il « divino fato > che 
opera nello spirito d’iin individuo, se ne impossessa, 
e irresistibilmente lo trae o alla divinazione, o alla 
poesia, 0 airamore, o alla virtù; e anche al pensiero 
speculativo, perchè del lìlosofo dice simigliantemonte 
Socrate nel Fedro < che lui dimessi gli umani studi, 
intento alle divine cose, lui beffa il vulgo come un 
fuori di sè, non s’avvedendo ch’egli occupato è 
da Dio » (*). 

Come l’amore, la facoltii divinatrice, il genio ar¬ 
tistico, così il pensiero speculativo e la virtù, sono 
dunque, per Platone, forze irresistibili, vocazioni, che 
si impadroniscono, quando vogliono (e non quando 
vogliamo noi) delle anime nostre. Ma, per quanto 
riguarda la virtù, Platone pone la cosa assai più 
esplicitamente. 

Nel Menane, infatti, Socrate fa riguardo la virtù un 
ragionamento ugu.alo a quello che aveva fatto iiel- 
VJone per il genio artistico. Qui aveva dimostrato che 
il genio artistico non ce lo possiamo procurare por arte 
nò per scienza, ma sì per afflato irresistibile. Là ana¬ 
logamente dimostra che la virtù non si può insegnare. 

Il problema è posto di proposito lìn dalle prime 
righe del dialogo; « Mi sai dir tu, Socrate, se la viitù 
s’apprenda per insegnamento, o per abito; ovvero se 
nè l’una cosa nè l’altra, ma sibbenc ella germogli 
nel cuore naturalmente, o per altra via e modo? » (*). 
Sicché non sembra illegittimo atfermare che il dia¬ 
logo abbia per iscopo espresso di risolvere appunto 
questa questione, e che quindi la risoluzione che esso 
ne dà sia da tenersi in prevalente considerazione. 


( 1 ) Trad. Acri. 

(2) Cap. I (trad. Acri). 
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Dopo essersi sviato nella ricerca di che cosa sia 
la virtù e della possibilità di indagare le cose che 
non si sanno, gli interlocutori ritornano (cap. xxiii) 
al dibattito primitivo. E Socrate stabilisce, in via di 
ipotesi opportune per la ricerca, questi punti: che 
se la virtù non ò scienza, essa non si può insegnare, 
< perché è cosa manifesta a ogni uomo che niente 
si può insegnare se non scienza »; se invece è scienza, 
allora si può insegnare (*). 

Ora la virtù ò un bene, e quindi giovevole. Ma le 
cose che si considerano giovevoli (sanità, forza, bel¬ 
lezza, ecc.) talvolta giovano, tal’altra nuocciono. Gio¬ 
vano quando le governa diritto uso, nuocciono nel 
caso contrario. Quindi tutte le operazioni e impeti 
c passioni deH’anima per riuscire a felicità devono 
essere governate da scienza, da conoscenza, da sa¬ 
viezza. Poiché dunque la virtù giova, e poiché gio¬ 
vevole è una qualità solo in quanto governata da 
scienza, così la virtù dev’essere scienza (*). * E però 
noi veniamo a dire che la scienza é virtù; ovvero 
tutta la virtù, o una parte sua... E se egli è cosi i 
buoni non sarebbero buoni di lor natura » (’). 

Allora, sarà per insegnamento che i buoni sono 
buoni, chiede Socrate. E poiché Menone s’affretta a 
dir di sì, e logicamente, in base all’ipotesi fatta che 
se la virtù é scienza si può insegnare, Socrate si ri¬ 
prende: « Temo non abbiam fatto male ad accettare 
quel supponimento... Non nego io gjà si possa inse¬ 
gnare la virtù, se ella è scienza; ma che scienza ella 
sia, guarda se io ho ragione di dubitare; perché, dico, 
se cosa é la quale s’insegni, intendo io non della 


(1) Cap. xxii-xxin. 

(2) Cnp. XXIV. 

(8) Cap. XXV. 
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virtù sola, non 6 necessario che ci siano maestri rii 
essa, e scolari?» (')• 

Ora, della virtù non ci sono nò gli uni nè gli altri. 

Non i sofisti, anzitutto, a cui nessuno affiderebbe 
a tal uopo i figliuoli. D’altra parte, nò Temistocle, 
nò Aristide, nò Tucidide, virtuosissimi, poterono in¬ 
segnare la virtù ai loro figli. 

Ma, allora, come si può avere la virtù? Gli è « che 
le faccende umane vanno a diritto filo, non giù solo 
quando le governa la scienza, ma si anco quando 
alcuna altra cosa »; c quest’è !’« opinione diritta »0 
ii giudicare sensato, l’istintivo buon senso, il quale 
però non è nell’anima, naturalmente (cioè per 
essenza universale e comune della natura di essa) 
sicché « i buoni, neanche son buoni di lor natura ». 
Ma se dunque la virtù non è scienza, eppure ò ottima 
guida nelle cose pubbliclie; se non per scienza, dun¬ 
que governarono Temistocle e gli altri, « rimane che 
per opinione diritta, della quale, si giovano i Politici 
per governare gli Stati; e non difleriscono essi pei 
intendimento dagli oracolauti e v.aticinatori, i quali 
dicono pure molti veri, non sapendo niente di quel 


(1) Cap. xxvi. 

(2) Si avverta elio non è il caso qui di esaminare la dilTercnsa tra 
opinione c scienia in IMatonc. Se questi nel Menane riduee la virtii 
ad opinione diritta, e come tale la fa non Insegnabile, ma infusa per 
fato divino, egli in quel dialogo non discute espressamente, uè si pro¬ 
pone deliberatamente di risolvere, la questione quale specie di scienza 
(nel caso che fosse scienza) sarebbe la vlrtii. e se e come conseguibile. 
La risoluzione di questa questione apparirà da altri dialoghi. Qui ba¬ 
sterà osservare, che, come risulta dalle stesse parole di Socrate nel 
.Vciionc, la scienza non serve che a rendere pili salda l’opinione diritta 
mostrandone le ragioni. « Tonte la diffdrcnce (tra scienza e opinione 
diritta) est cclle-ci; Ics opinione sont Inconstantes, elles échappent à 
l’àme eomrae l'csclave à son maitre, et n’aequiòrent leur pieine valcur 
que si on les enchàine. C’est à quei nous seri l'intelligence des raisons 
ou des canses ». (Gompkbz, Lee Pemeure de la Gn'ce, trad. frane, di 
A. Rey.mosd. Alcan, voi. ii, p. 388). 
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die dicono... Onde a ragione chiameremo divini, 
quelli mentovati dianzi, oracolanti c vaticinatori, 
(juelli tutti che poeteggiano; e divini non meno di 
costoro diremo essere i Politici, poi che ispirati sono 
c intianiniati da Dio, dacché niente accorg(mdosi di 
i|uel che vien fuori loro di bocca, molti e grandi cose 
menano a bene... Per certo se abbiamo noi ricercato 
e disputato bene in tutto questo colloquio, la virtù 
non è naturalmente, nè s’insegna; e qual uomo l’ha, 
c<rli l’ha per divino fato, senza conoscimento: se pure 
tale non ci sia in fra i Politici, buono di fare Politico 
un altro anche... Da questo ragionamento apparisce, 
che, se la virtù 6 in alcuno, ella 6 per fato divino » (*). 

Non è lecito quindi rimanere in dubbio. A quel 
modo che uno 6 un buon politico per ciò che pos¬ 
siede il coli )0 d’occhio politico (l’« opinione diritta *): 
a quel modo che questo colpo d’occhio egli lo pos- 
siiule non perchè si sia proposto di apprenderlo, o 
perchè, ciò proponendosi, lo potesse, ma unicamente 
perchè è così, perchè tale è la natura, la voca¬ 
zione, ch’egli ha sortito, perchè tale è la dote, la 
forza (« Dio »), che si è incarnata in lui; a quel modo 
che (piesto colpo d’occhio non si può trasmettere con 
l’insegnamento ad altri; a quel modo, infine, che 
taluno poeteggia o vaticina, non perchè tali doti si 
sia proposto d’acquistare con uno sforzo di raziocinio, 
ma perchè si trova infusa in lui la fiamma, la mania, 
l’invasamento, il furore, che queste doti costituiscono; 
a questo modo e per (jiieste medesime ragioni uno 
possiede la virtù. « Quella che intorno al bello ed 
al giusto ed al buono (conferma Platone con l’iden¬ 
tico linguaggio nell’f/owo Politico^) e a ciò che a 


(1) Gap. XI.-XLII. 

(S) Trail. KttvccABou. Torino, Bocca, 1911. 
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questi è contrario, sia veramente retta opinione con 
buon fondamento, quando la si produca nelle anime, 

10 dico che è una cosa divina che nasce in un’altra 
di divina specie». Perchè, adunque, vi sia la virtù 
occorre che l'anima sia d’un genere divino c sia 
dotata d’un fato divino. 

Tale è, adunque, sin qui la dottrina della virtù in 
Platone. La virtù è in noi analogamente al come vi 
è il genio artistico, l’ispirazione poetica, la facoltà 
divinatrice, l’amore. L’identità del linguaggio usato 
da Platone relativamente a tutte queste doti, ce lo 
assicura. Esse sono tutte in noi, non per voluta acqui¬ 
sizione, ma per * divino fato ». E come nè il genio 
artistico, nè l’ispirazione poetica, nè l’amore, pos¬ 
siamo procurarceli, ma esistono in noi (quando vi. 
esistono) solo perchè è cosi, del pari la virtù esiste 
in noi, quando vi esiste, solo perchè tale è la nostra 
vocazione, tale il nostro demone interno, tale la no¬ 
stra fondamentale ispirazione, che se in noi esiste, 
ci trascina e ci costringe ad obbedirle (talvolta, di¬ 
remmo, a subirla); ma che, se non esiste, noi non 
possiamo creare in noi, più che non possiamo crearci 

11 genio poetico (*). 


(1) Si confronti ii concotto plutonico della virtù eniergento dai 
dialoghi Blu qui esaminati con quello sviluppato delI'Ardlgù, il quale, 
come 6 noto, professa circa la morale, una concezione ohe 6 diversa 
dal modo di pensare abituale in argomento nel positivismo, c che solo 
ha qualche analogia con la concezione dei Guyot. « La virtù propria¬ 
mente detta, ossia la disposizione veramente morale, è una specie di 
furore santo, che trasporta ritorno al sagriiìcio di sù; e prima ancora 
che abbia potuto riflettere a un vantaggio proprio: e anello non asiict- 
tandolo ». (Aanicù, La ilorale dei Poaitivisti, Padova, Draghi, 5* cdlz., 
1901, p. 831). 
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Vi sono, però, due correnti filosofiche le quali non 
ammettono che tale sia il pensiero di Platone circa 
il fondamento della virtù. Esso sono, da un lato, 
quella che professa la comune concezione del libero 
arbitrio, dall’altro quella che difende l’utilitarismo 
come base della morale. 

Così, l’Acri, squisito traduttore di Platone, com¬ 
menta il passaggio del Menane più decisivo per la 
tesi su accennata, in tal forma: c Dice così per pi¬ 
gliarsi gioco » (‘); mentre a chiunque avverta come 
la tesi del Menane, non potersi la virtù insegnare, 
ma provenire da fato divino, si concateni e com¬ 
baci esattamente con la tesi dell’Jmie e del Fedra, 
che cioè per divino fato appunto provengono al¬ 
l’animo umano le qualità più eccellenti, tale inter¬ 
pretazione apparisce tosto inaccettabile. Essa non è 
certo quella di Marsilio Eicino, colui che ha forse 
più d’ogni altro penetrato intimamente, per affinità 
profonda d’intùito, lo spirito platonico; il quale, dopo 
aver esposto, a proposito del Menane, la divisione delle 
facoltà dell’anima che appare nella Repubblica (met¬ 
tendo così in luce la stretta connessione che v’è tra 


(1) l/Asiioco^ il Jone^ il Menane^ e il Parmenide. Napoli, Morano, 
1889, p. 229. 
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il pensiero di entrambi questi dialoghi) scrivo: « Est 
et virtus quaodam ad rectain opinionein attinens... 
Eainque Plato facultatein, et in Theagete, et in prae- 
senti Menone, haud aliter quam sorte divina dari 
cuilibet homiuibus disputat » (‘). Ed è pure, quell’opi¬ 
nione, (per primo sostenuta dallo Sclileiermacher), 
che la tesi del Menane sia scherzosa, risolutamente 
esclusa dal Gomperz, pel quale, al contrario, W Menone 
ò la riabilitazione degli uomini di Stato ateniesi, la 
palinodia dell’eccesso paradossale di disistima mani¬ 
festata per essi da Platone nel Gorgia, « Cette amende 
honorable (dice il Gomperz) serait purement ironi- 
que. Devons-nous réfuter longuement cette inalheu- 
reusc idde de Schleiermacher? » E, anzi, a questa 
ammenda, a questa « appréciation plus indulgente 
des chefs d’dtat athduiens », che si riattacca appunto, 
pel Gomperz, la distinzione fondamentale del dialogo 
tra conoscenza scientifica ed opinione diritta (*). 

D’altra parte, lo Stuart-Mill, nelle prime righe del 
suo Utilitarismo, scrivo: 

« Fin dai primordi della filosofia la questione circa il 
summum bonum, ovvero, ciò che torna lo stesso, 
il fondamento della morale, venne ritenuta come il | 
problema precipuo del pensiero speculativo, occupò 
i più prestanti ingegni e li divise in sètte e scuole 
guerreggianti vigorosamente. E dopo più di duemila 
anni continuano le stesse discussioni, e sotto le stesse 
insegne nemiche stannosi ancora schierati i filosofi, 
nè in generale i pensatori, nè Pumanitè, sembrano 
su tal proposito più vicini ad un accordo, che quando 
Socrate giovinetto ascoltava il vecchio Protagora 
(seppure il dialogo di Platone è fondato sopra un 


(1) In Menonem, de ViV/uti?, Epitome. 

(2) Gompbrz, op. cit., eiUz. cit., voi. ii, p. 3i>0*2. 
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colloquio reale) e sosteneva la teoria deU’utilitarisino 
contro la moralità popolare del cosi detto sofista (‘) ». 

Al Protagora appunto fanno capo sopratutto le due 
co,Tenti filosofiche, ora accennate. L’ima perchè dal 
Protagora sembrerebbe precisamente emergere che 
oT Platone il fondamento della virtù sta nel saper 
conoscere qual è il piacere c il dolore, in realtà e 
in ultima istanza, anziché in apparenza e di primo 
acchito, più grande o più piccolo: e in ciò consiste 
appunto la dottrina dell’utilitarismo. L’altra perchè 
se lo scegliere l’atto preferibile (ossia virtuoso) in 
luogo del pii! svantaggioso (ossia cattivo) dipende 
dada conoscenza dei veri e lontani effetti dell’uno 
0 dell’altro, basta conoscere esattamente tali effetti 
per essere virtuosi; e poiché tutti sono suscettibili di 
conoscerli, cosi tutti sono anche suscettibili di virtù, 
e il libero arbitrio, secondo la comune concezione, è 
(juindi assicurato. 

Notiamo anzitutto che un primo abbozzo delle di¬ 
scussioni più ampiamente intraprese nel Protagora, 
e indi nel Gorgia, si ha nel Lachete, dove si accenna 
che il valore, parte della virtù, consista nella cono¬ 
scenza di ciò che è temibile e di ciò che non lo è; 
c poi (giacché tale conoscenza non può non essere 
la stessa riguardo a ciò che sta per accadere e ri¬ 
guardo a ciò che è accaduto e che accade) che « nou 
solamente di ciò che è da temersi e di ciò che s’in¬ 
contra con saldo animo è scienza il valore, ch’e’ non 
conosce solo i beni e i mali che son futuri, ma i 
presenti eziandio e i passati e d’ogni ragione di 
tempo appunto come le cognizioni tutte > (-). Sicché 
essendo il valore conoscenza di tutti i beni e di tutti 


(I) Trnd. PitnRNKDRm. Torino, Favaio, 1886. 
(S) Cnp. xxviii (trnd. Ferrai). 
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i mali, esso sarebbe, non già parte della virtù, bensì 
tutta la virtù. 

Ma la questione se il valore, e la virtù, consistano 
nella conoscenza, è nel Lachete soltanto sfiorata e 
lasciata insoluta, mentre nel Protagora viene trat¬ 
tata a lungo e di proposito. Ed è sulla fede sopra¬ 
tutto di questo dialogo che si ritiene da molti essere 
pensiero di Platone che la virtù sia obbictto di co¬ 
noscenza, trasmissibile dall’una all’altra mente e da 
tutti conseguibile. 

* 

*• » 

Dobbiamo noi credere che tale, anziché quello 
espresso nel Menone, sia il genuino concetto pla¬ 
tonico? 

Un attento esame, già solo del Protagora, ci per¬ 
suaderà facilmente che no. 

Anzitutto, la tesi opposta a quella del Menone, cioè 
che la virtù si possa insegnare, 6 affacciata chiara¬ 
mente nel Protagora come tesi sofistica. E ciò, si badi, 
in perfetta conformità con altri dialoghi, per esempio, 
con VEutidemo. Poiché anche in questo, é Eutidemo, 
il sofista, che altresì a nome dell’altro sofista Dioni- 
sidoro, dice: c La virtù, o Socrate, ci crediamo ca¬ 
paci di insegnar meglio e più presto di chi si sia » (*). 
Al contrario, più oltre, quando resta assodato che 
la sapienza è necessaria alla felicità, Socrate afferma 
che si debba far di tutto per diventar sapienti, < se 
però la sapienza é una cosa che si può insegnare e 
non nasce spontanea negli uomini ». E poiché a 
Cilnia « par cosa insegnabile », Socrate aggiunge 
con la solita ironia: « Come parli bene, o il migliore 


(1) Cap. II (trad. Bu.ngiii). 
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degli uomini, c hai ben fatto a liberarmi da una 
lunga considerazione di questo punto, se la si possa 
inse<^nare o non la si possa la sapienza... » (*). 

Così nel Protagora è costui che pomposamente af¬ 
ferma potersi coir insegnamento reud(‘re gli uomini 
buoni, ed essere a ciò appunto il suo insegnamento 
destinato. Contro tale opinione Socrate libera tosto 
gli strali della sua ironia. « Di fatti o Protagora, co¬ 
testo io non credevo che si potesse insegnare; ma a 
te che Paftermi, io non ho modo di negare fede». 
E giustifica quella sua credenza con due argomenti: 
uno, ironico, che 6 comune convinzione la virtù sia 
posseduta da tutti, anche da quelli che non sanno, 
perchè il popolo ritiene tutti capaci di dar consigli 
nelle pubbliche assemblee; l’altro serio (poiché è 
quello su cui torna nel Menane) che i padri virtuosi 
non sanno rendere i figli virtuosi. « Io, dunque, Pro¬ 
tagora, guardando a questi fatti, non credo che la 
virtù si possa insegnare; ma poiché sento parlare 
cosi te, mi piego e credo che tu dica qual cosa, 
avendo opinione, che tu sei uomo di molta esperienza 
cd hai imparato di gran cose, anzi alcune scoperte 
tu stesso. Se dunque hai modo di mostrare con mag¬ 
gior evidenza che la virtù si possa insegnare, non 
voler essere avaro, ma mostracelo » (*). Questo sì, e 
non quello del Menane, è tono evidentemente canzo¬ 
natorio. 

Protagora risponde, per mezzo del mito di Pro¬ 
meteo cd Epimcteo, che la giustizia è stata dagli 
Dei distribuita a tutti gli uomini, cioè alla specie, 
onde a buon diritto tutti possono consigliare nelle 
pubbliche assemblee; che essa virtù però non nasce 


(1) Cnp. X. 

(8) Trail. Bonohi. 
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spontanea, ma deve essere insegnata e non s’acquista 
se non con la diligenza, altrimenti non avrebbero ra¬ 
gione i rimproveri e le punizioni per chi opera il 
male {ed è a notare come questo trito argomento 
del senso comune a sostegno del libero arbitrio sia 
precisamente posto in bocca al sofista); infine, addita, 
come prova del consenso generale che la virtù si jiossa 
insegnare, tutto l’apparato educativo a cui sono sot¬ 
toposti i fanciulli. Che se i figli di padri virtuosi ta¬ 
lora non riescono alla lor volta virtuosi, ciò non vuol 
dire che essi non posseggano la virtù: sono anzi 
professori di giustizia se si paragonano con uomini 
« che non abbiano nè educazione nè tribunali nè 
leggi »; solo paragonati coi padri loro, appariscono 
non possederla in grado eminente, come, se l’arte 
del flauto fosse necessaria alla convivenza sociale, 
a tutti si insegnerebbe, tutti rapprenderebbero, e 
tutti sarebbero, tispetto a chi non la conosce affatto, 
flautisti, quantunque il figlio di chi possiede il genio 
musicale, potrebbe, so non lo possiede a sua volta, 
riuscire, rispetto a lui, flautista inglorioso. 

Fin nell’atteggiamento che prende Socrate dopo 
questo discorso di Protagora (« io che era rimasto 
per un così gran tratto ammaliato, continuavo a 
guardarlo in viso, come se ancora avesse a dire 
qualcosa, desideroso di sentire >) traspare a luce 
meridiana il senso sardonico e schernitore che la 
tesi di Protagora suscita nel pensiero di Socrate. 
E questo scherno sprizza ad ogni parola della sua 
risposta. « Di fatti, io, per il tempo passato; avevo 
creduto che non fosse diligenza d’uomo per cui i 
buoni diventano buoni; ma ora son persuaso... Tu 
dici che la virtù si possa insegnare, ed io se ci è 
uomo al mondo a cui glielo crederei, tu sei quello ». 
Ognuno capisce che il parere di Socrate è appunto il 
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contrario (li quel che materialmente significano le 
attennazioni di essere stato convinto dalle parole 
di Protagora. 

» 

* * 

A questo punto Socrate pone a Protagora la que¬ 
stione se la virtù sia un’ unica cosa e le varie qua- 
litù che Protagora aveva promiscuamente nominate, 
cioè la giustizia, la saviezza, la pietà, parti di essa, 
ovvero so questi siano tutti i nomi d’una medesima 
cosa. 

Protagora risponde che quelle qualità sono parti 
della virtù come gli occhi, il naso, la bocca, parti del 
viso: che non è necessario che quando taluno abbia 
presa una di quelle parti della virtù lo prenda tutte; 
bensì gli uomini prendono di tali parti della virtù 
chi l’una chi l’altra; e che, in particolare, il co¬ 
raggio non ha che fiire con le altre parti della 
virtù, poiché molti sono coraggiosi, ma ingiusti e 
ignorantissimi. 

Ora per comprendere la portata della successiva 
discussione in cui Socrate .sostiene il carattere di 
scienza individuale nella virtù, si deve tener pre¬ 
sente sopratutto che il resto del dialogo non ha altro 
scopo per Socrate che quello di far cadere in contrad¬ 
dizione il sofista relativamente a questa sua aflf’erma- 
zlone. Infatti, dopo un lungo intermezzo in cui la con¬ 
versazione si svia intorno alla maniera di discutere 
0 intorno all’interpretazione d’uua poesia di Simo- 
nide, Socrate può finalmente riprendere il martellare 
ostinato delle sue brevi interrogazioni : e quale sia lo 
scopo per cui egli si sforza a riprenderlo e per cui 
dopo molto battagliare induce il sofista a piegarvisi, 
egli lo rivela solo da ultimo, solo dopo aver quasi 
esaurito il processo delle sue interrogazioni stesse. 
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lo rivela nel pennltimo capo del dialogo, e con queste 
parole: 

€ Jlesso, 0 Prodico e Ippia, dissi io, cotesto fonda¬ 
mento, si difenda pure Protagora costì sulla risposta 
che ha dato in principio, e mostri di che maniera la 
sia giusta, non gih quella in principio affatto; quando 
di cinque che fossero le parti della virtù disse che 
nessuna sia come l’altra, anzi che ciascheduna abbia 
la sua propria funzione; non è giù questa la risposta 
che intendo io, ma quella che venne dopo, giacché 
dopo affermò, che quattro bensì siano abbastanza 
simili l’una all’altra, ma che una differisca di molto 
dalle rimanenti, il coraggio... Ed io subito fin d’al- 
lora rimasi affatto stupito dalla risposta; e molto più 
ora, dopo aver trattato cotesto oggetto con voi». 

Cosicché é chiaro che tutta l’argomentazione con¬ 
tenuta nella goccia insistente delle interrogazioni 
socratiche che precedono questa conclusione, e ten¬ 
dente a stabilire che la virtù é scienza che può esi¬ 
stere in ogni individuo, non ha di mira che di 
stringere nella morsa d’una contraddizione l’affer¬ 
mazione di Protagora che le varie parti della virtù e 
specie il coraggio possano essere separatamente, pos¬ 
sedute. 

E badiamo con quale accento di scherno, alla ri¬ 
presa del dialogo per interrogazioni, Socrate insiste 
nel prender le mosse dall’opinione del sofista, che 
la virtù si possa insegnare, e come, nell’atto di ri¬ 
presentarla come punto di partenza, la deride: 

€ Appunto come per questo io discorro con te più 
volentieri che con un altro, credendo che tu abbi 
considerato meglio di chiunque così gli altri sog¬ 
getti, su cui é ben ragione che mediti un uomo ra¬ 
gionevole, come, di conseguenza, sulla virtù. Perché, 
davvero, chi altro se non te? Il quale non solo credi 
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,li esspro un onest’uomo, come ci ha degli altri, i 
uali essi stessi sono da bene, ma non possono ren¬ 
der tali gli altri, mentre tu e se’ bone tu stesso, e 
sci ili caso di rendere boni gli altri, ed hai avuto 
persino tanta fiducia in te medesimo, che dove gli 
altri praticano l'arte di nascosto, tu alla palese, ban¬ 
dendo te medesimo a tutti 1 Greci, soprannominando 
te medesimo Sofista, ti sei rivelato maestro di col¬ 
tura e di virtù presumendo tu per il primo di riscuo¬ 
tere di ciò una mercede. » 

Se però scopo di questa parte del dialogo è quello 
di coo'liere in fallo Protagora nella sua affermazione 
che le varie parti della virtù, specie il coraggio e la 
sapienza, siano separabili, Socrate il quale tenta a 
due n'i'rese di far cadere in fallo il sofista (prima 
cercando di fargli confessare che i coraggiosi sono 
audaci, ma gli audaci che non sanno, pazzi, c quindi 
coraggiosi non gli audaci, ma solo quelli che sanno 
— poscia cercando di fargli subito ammettere che il 
piacere, in quanto piacere, è un bene); Socrate, di¬ 
ciamo, poiché il sofista abilmente esce d’impaccio, 
6 costretto a rifarsi ad un principio fondamentale e 
domandare a Protagora so egli non ammetta che la 
scienza governi la vita. 

c I più hanno della scienza un cosiffatto parere 
che ella già non sia una forte cosa nè imperatoria 
nè regia, nè di essa si formano un concetto come 
d’una cosa di tal sorta, anzi, spesso, quantunque 
l’uomo posseda la scienza, pure non lo governi la 
scienza, ma qualcos’altro, a volte lo sdegno, a volte 
il piacere, a volte il dolore, e alcuna volta l’amore, e 
spesso la paura, facendosi della scienza quel concetto 
che d'uno schiavo, tirata in qua e in là da tutti gli 
altri moventi dell’animo. Ora, a te par egli il simile 
della scienza, o invece, che la sia una bella cosa, e al 
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caso di gOTcrnaro l’uomo, e elio quando uno cono.sca 
il bene e il malo, non si laseerobbe mai sforzare da 
nulla a faro altro di quello che la scienza comanda, 
ma la intelligenza basti venire in aiuto all’uomo? » 

Allo scopo di vincere Falfermazione di Protagora 
che le varie virtù siano separabili, Socrate aveva 
liisogno (come ora si vedrù) di partire dalla tesi che 
la virtù è scienza. Ecco perchè qui ci apparisce 
essere lo stesso Socrate che avanza la proposizione 
che la virtù sia scienza, cioè conoscenza individuale 
di ciò che è veramente bene e veramente male. In¬ 
fatti, chiede Socrate, se le cose stanno come si è 
detto sopra, che intende alloi'a colui che dice di la¬ 
sciarsi sopraffare dai piaceri, e di conoscere il bene 
e non farlo? Certo intende che un piacere è cattivo, 
ma che egli sopraffatto da esso, vi si abbandona. 
Jla perchè un piacere è cattivo? Non giù in quanto 
è, in un momento, un piacere, ma in quanto, più 
tardi, cagiona dei danni. E cosi pure, perchè le 
cose dolorose possono essere buone? Non già in 
quanto, in un momento, producono dolore, ma in 
quanto, più tardi procurano dei benefici. « Per con¬ 
seguenza voi ritenete che sia male il doloro e il 
piacere bene, dappoiché lo stesso godere allora voi 
dite che sia male, quando priva di piaceri maggiori 
di quello che esso stesso dia, o prepara maggiori 
pene che esso racchiude », e « chiamate bene lo stesso 
penare quando o liberi di maggiori pene di qirello che 
esso racchiude o prepari piaceri maggiori delle pene». 

E questa la tesi utilitaria in tutta la sua precisione 
e crudezza, come appunto lo Stuart-Mill ricorda. E, 
in essa, il ragionamento di Socrate procede, in una 
parola, così: se si crede che la conoscenza governi 
la vita, come si spiega che molti dicono di conoscere 
il bene, ma di non essere capaci di farlo, vinti dal 
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liacprc? Ciò non si può spiegare se non concludendo 
clic essi non siano capaci di misurare un bene im¬ 
mediato con le sue future consogucnze dannose, o 
un male immediato con le sue conseguenze benefiche. 
«Giacché quando tu pesi piaceri contro piaceri, s’hn 
a prendere sempre i maggiori e i più: quando dolori 
contro dolori, sempre i meno e i più scarsi; ma quando 
piaceri contro dolori, se le pene si vedono superate 
dai piaceri, o sia le vicine dai piaceri lontani o sia 
le lontane dai piaceri vicini, si deve pur fare qirel- 
l’atto, in cui si trovi questo eccedente; ma quando 
invece i piaceri siano superati dalle pene, non si 
deve fare » . 

Per conseguenza, a coloro che impugnano che la 
scienza la vinca sempre sul piacere e su tutti gli 
altri moventi, e osservano che invece « il piacere 
la vince spesso lui anche in uomo che sa » e chie¬ 
dono che cosa sia mai ciò se non lasciarsi sopraf¬ 
fare dal piacere, si risponde (dice Socrate) che ciò 
non è se non mancanza della scienza e deU'arte di 
misurare, cioè ignoranza. Poiché « un’azione in cui 
si pecca per mancanza di scienza, lo sapete bene 
anche voi che la si fa per ignoranza. Di maniera 
che il lasciarsi sopraffare dai piaceri significa questo, 
un’ignoranza e delle più grandi. Della quale Pro¬ 
tagora si proclama medico; e Prodico e Ippia anche 
loro; c voi per il credere che significhi altro che 
un’ignoranza, nè andate voi stessi, nè mandate i 
vostri figliuoli dai maestri di quella scienza, da co- 
testi sofisti, supponendo che non la si possa inse- 
gnan'; così, tenendo conto del danaro, e non dan¬ 
dolo a costoro, fate male i fatti vostri e privati e 
pubblici >. 

La virtù sarebbe dunque scienza, qui, per Socrate; 
ma contro la tesi delta sua insegnabilitù — che 
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palesemente fa capire essere la tesi eli coloro i quali 
cercano di darla a credere per specularvi su _ So¬ 

crate non cessa di lanciare i suoi ironici strali. I.a 
virtù sarebbe dunque una scienza cosiffatta da essere 
scienza senza essere insegnabile? È quanto vedremo 
in seguito. 

Ora Socrate vuol dare a Protagora, e alla sua 
affermazione che si possa essere coraggiosi e in¬ 
sieme ignoranti, il colpo di grazia. Che cosa ab¬ 
biamo assodato? egli dice. Questo, che se « il pia¬ 
cevole è il bene, nessuno il quale sappia o creda che 
ci siano cose migliori di quelle che egli la, e le può 
anche, non di meno fa queste, potendo le migliori; 
ed il lasciarsi vincere non è altra cosa che igno¬ 
ranza, nè il vincersi altro che sapienza ». Posto que¬ 
sto, può esservi alcuno che voglia andar incontro 
a ciò che egli teme? No, perchè ciò che teme, egli 
lo crede male; c ciò che uno crede male, nessuno ci 
vuole andare incontro nè pigliarselo di suo grado ». 
Quindi, se i vili vanno alle imprese sicure, alle im¬ 
prese sicure vanno pure i coraggiosi, in quanto che 
se le credessero temibili, se cioè le ritenessero un 
male, non ci andrebbero. E se i vili non vogliono 
andare alla guerra, e i coraggiosi sì, gli è, che es¬ 
sendo l’andare alla guerra una cosa buona, e quindi 
risultando essa un piacere in quanto è, secondo la 
sopradetta scienza della misura, un male immediato 
che evita un peggiore male avvenire, i vili non 
conoscono che essa sia buona e piacevole, i corag¬ 
giosi invece lo conoscono. Quindi » la viltù è l’igno¬ 
ranza di quello che sia e non sia temibile», «il 
coraggio è la sapienza di ciò che sia e non sia da 
temere » . 

Così, Protagora, il quale aveva affermato che le 
varie virtù sono separabili, tanto è vero che si può 
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essere coraggiosi e ignoranti, 6 preso definitivamente 
nel luccio della contraddizione (‘). 

* 

* * 

Se non che, qui ci si presenta un’osservazione 
d'altro ordine. Onde confutare l’asserzione di Pro¬ 
tagora che le parti della virtù stanno a sè, che il 
coraggio è una cosa e la scienza un’altra, Socrate 
aveva dovuto far capo al principio che la virtù è 
scienza, e aveva inteso questo principio nel senso 
che essa 6 scienza della misura del più col meno 
piacevole, del più col meno doloroso, essendo quindi 
lidie ciò che è veramente piacevole, male ciò che 

5 veramente doloroso. Ora Socrate, a questo punto 
dice: « Però vi fc tuttora lecito ritrattarvi, se comun¬ 
que, sapete attenuare che il bene sia altro che il 
piacere, o il male altro che pena; o vi basta il 
passare piacevolmente la vita senza dolori? 
Sia se vi basta, e non sapete dire che ci sia 
altro bene o altro male, se non quello che 
termina in un piacere o in un dolore, sentite 
quello che segue. Giacché, io affermo, che, s’egli 

6 cosi, diventi un discorso ridicolo il vostro, quando 
diciate che l’uomo spesso, conoscendo che il male 
6 male, pure lo fa, quantunque gli sia lecito non 
lo fare, tirato dai piaceri e sbalordito; e poi per 


(I) L’opinione che lu proposizione essere la virtù scienza sin sosto- 
niitn da Socrate nel Pro/at/ora sopratutto allo scopo di far cadere in 
contraddizione il soiìstaf sembra essere anche quella de) (lompcrz. 
«• Peut'On Ics posséder separumcnt (le virtù) oii entre-t-on en posscssion 
dereiisemble du moment que i’on en acquiert unc scule? Getto derniòro 
alicniHtivo est, qu’on le note bien, celle qu’admct Socrate: du fait seule* 
inent quo toute vertu se ramèno à la sclencc, et par lù devient unCf 
cctte vertu unlque est enseig^nablc. Aussl Platon prcnd-il un plaisir 
non inédiocre ù faire soutenir à Protagoras qiic la vertu peni s’cnsei- 
gner, mais à lui en faire contester la raison>».(Op.cit.,loc.cit.)> 








30 


li. GENIO ETICO 


opposto dite, che l’uomo conoscendo il bene, non lo 
vuol fare, per via de’ piaceri del momento, sopraf¬ 
fatto da essi ». 

Queste parole vengono chiaramente a significare: 
per coloro a cui basta il passare piacevolmente la 
vita senza dolori, per coloro che non sanno dire 
che ci sia altro bene che quello che tennina in un 
piacere, e altro male che quello che termina in un 
dolore, per coloro quindi per cui il bene e il male 
non può essere che questione di misura d’un bene 
presente con un male futuro, per costoro la virtù 
non può essere che scienza, nel senso di scienza indi¬ 
viduale di questa misura, e per costoro quindi è 
assurdo dire che si fa il male conoscendo che è male 
percliè sopraffatti dal piacere, mentre non si può 
farlo che quando non si conosce che il piacere a 
cui ci si abbandona non è, nell’insieme, un piacere, 
perchè procura poi un male maggiore. 

Per costoro, 6 una scienza di tale spiicie la virtù 
e riguardo a costoro Socrate la dice essere scienza 
(della misura). Ma lo ò forse anche per Socrate, 
anche per Platoney Non parrebbe, se si pensa in qual 
modo Socrate nel Fedone giudica questa « scienza 
della misura » . Coloro (egli dice) che sono virtuosi 
in forza di tale « scienza » incorrono in questo 
« d’essere per licenziosità di temperamenti. Quan¬ 
tunque noi diremo che ciò sia impossibile; eppure ò 
tale il caso che accadde a costoro per questa loro 
temperanza scipita; poiché temendo di rimanere 
privi di altri piaceri e desiderosi di questi; si asten¬ 
gono da alcuni sopraffatti da altri (*). Quantunque 


( 1 ) Si noti che qui questo concetto (runa sopraflfiuione d’un piacere 
da parte d’un altro piacere sta, e non incorre nella confutazione del 
Protagora^ la quale colpisce soltanto coloro che dAnno il nome di pia¬ 
cere a ciò che 6 immediatamente tale, ma in line un male. 
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il lasciarsi dominare da piaceri si chiami appunto 
licenziositik; ma pure accade loro, dominati da’ pia¬ 
ceri tli dominarne altri. Che ò simile a quello che 
si diceva or ora: essere a un certo modo divenuti 
temperanti per effetto di licenziosità ». 

E proseguendo, sempre nel Fedone, Socrate adom¬ 
bra (rileviamolo giù sin da ora) in quale altro senso 
piti profondo e, propriamente più speculativo, la 
virtù sia per lui pensiero. 

c 0 beato Simmia, bada in effetto, clic sia non 
giù questa la retta via della virtù: barattare piaceri 
dolori con dolori, paure con paure, c i maggiori con 
i minori, come monete; ma la retta moneta sia sol¬ 
tanto iiuell’una, colla quale simili cose si devono 
barattare tutte, l’Intelligenza; e con questa ed in¬ 
sieme con questa si venda davvero e si compri in 
realtà ogni cosa, e coraggio e temperanza e giu¬ 
stizia; ed insomma ogni virtù vera si acquisti col¬ 
l’intelligenza, vi si trovino o no i piaceri e le paure 
e lo altre tali impressioni tutte; dove separate dalla 
cognizione o trafficate le ime colle altre, bada che 
non sia altro che una scenografia una virtù siffatta, 
e servile in realtà, e senza nulla di sano nè di 
vero; ed il vero in realtà non sia se una cotal pu- 
ritlcazione da tutte siffatte impressioni, c la tem¬ 
peranza, e la giustizia e il coraggio e la intelligenza 
stessa un cotale puriflcamento » (*). Non già, adun¬ 
que dall’edonismo del Protagora non già dal misu¬ 
rare piaceri con piaceri e dolori con dolori, e gli 
uni con gli altri, scaturisce la virtù; bensì, essa 
scaturisce dal puro pensiero speculativo — dal pen¬ 
siero fìlosolico — in quanto questo sa assorbire in 
sè ogni sensazione di piacere e di dolore e tradurla 


(1) Clip. XIII (trad. Bonghi). 
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da sensazione in momento cognitivo fino a giungere 
in quanto mera sensazione a liberarsene del tutto (i) 

Tanto meno si può ammettere cbe ii concetto es¬ 
presso nel Protagora, deila virtù come scienza, nel 
senso di scienza della misura di piaceri e dolori 
— concetto valido per coloro che non sanno c affer¬ 
mare cbe il bene sia altro che il piacere » — costi¬ 
tuisca il concetto platonico, quando si pensi a tutto lo 
sforzo del Filebo diretto appunto a stabilire che il pia- 
cere non è il bene, che anzi il piacere è lungi dall’oc- 
cupare il posto più prossimo al bene, poiché ciò che 
6 della stessa sostanza della virtù, cioè « la mente 
la cognizione, la comprensione, l’arte e quant’nltro 
v’ha di congenere a questo», è maggior bene che 
non il piacere; e che inoltre, alla mente sono ine¬ 
renti i piaceri « veri e puri » (*) ben più che al 
piacere non sia inerente la cognizione; sicché solo 
nel poter trovar piacere nella mente o comprensione 
si attua quella opportuna mescolanza dei due ele¬ 
menti, piacere e intelligenza, in cui può risiedere 
la felicità umana. 

Noi, dunque, nel Protagora, abbiamo forse ac¬ 
cennata quella distinzione, che si trova ancora af¬ 
fermata nel Fedone e nella Repubblica, tra i calcoli 
prudenziali, gli espedienti di felice condotta della 
vita, e la virtù. I primi — che sono quelli i quali 


(1) « Cettc mornlc de lu prudcnce (avverte il Gomperz), cct art hédo- 
nique de lu mesure et du calciti qtie rcprescntc, quoique non sane * 
réscrve, la conclusiun du Protagoras^ se rctrouve dans le Phédon^ i 
mais Ics prodults de cc cnlcul y soiit qualiflés » d’oniljrc » de la vrnie 
verta qui repose sur la réformc iiitérìeurc, de disposinoli « servilo », de 
discipline fondéc sur Tindiscipline, de bravotirc décoiilantdclalAchctó. 
lei, elle n’est plus pour Platon qu’uii surrog:at qui peut-C>tre bon poar . 
lu grande masso, mais qui ii'est pas digne du Sage ». (Op. cit., loc. cU., ■ 
p. 453). 

(2) Cap. IX, XXXIX (trad. Bo.noiii) e pasaim. 





J.A VIKTl' K SCIENZA INSEGNABILE'/ 


33 


Kant chiama gli imperativi ipotetici, in contrapposto 
con quelli promananti dalla virtù (dal dovere), che 
sono gli imperativi categorici — i primi — che sono 
adii clic Nietzsche chiama le virtù del sonno, e 
sono quelli ai quali limita la sua morale l’utilita- 
rismo — si possono evidentemente insegnare, perche 
consistono unicamente in un calcolo, o, come So¬ 
crate dice, nell’arte e nella scienza di misurare. Ma 
è solo per coloro che fanno consistere tutta la virtù 
in questi calcoli, in queste prudenze pratiche, in 
(juesti imperativi ipotetici, che la virtù è scienza 

insegnabile. 

* 

* * 

L’incertezza, la voluta mancanza d’una soluzione 
definitiva del problema se la virtù sia scienza inse¬ 
gnabile, e, se scienza, quale specie di scienza sia essa, 
appare a luce meridiana dall’ultimo capo del dialogo, 
in cui Socrate rileva TassurditA a cui la discussione 
gli aveva condotti: 

« Siete davvero assurdi, Socrate e Protagora. Tu, 
che hai sostenuto dapprima che la virtù non si può 
insegnare, ora sei sollecito a tuo danno sforzandoti 
di provare, che ogni cosa 6 scienza, tanto la giu¬ 
stizia, quanto la saviezza e il coraggio, che è ap¬ 
punto la maniera di far meglio apparire che la virtù 
si possa insegnare. Giacché se fosse qualcos’altro 
che scienza la virtù, come Protagora si sforzava di 
dire, senza dubbio la non sarebbe insegna1)ile; ma 
se ora si scopre che la sia scienza in tutto e per tutto, 
come tu pretendi, Socrate, vorrà essere un miracolo 
ch’ella non si possa insegnare. Protagora, d’altra 
parte, che era partito dal supposto che la si possa 
insegnare, ora ha l’aria di essere per contro solle¬ 
cito, che l’apparisca d’aver natura d’ogni altra cosa 



(K Rknsi, Il ffeitto etico ed altri saffffi. 
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piuttosto die di scienza; ed ò appunto cosi che meno 
la si potrebbe insegnare. Ora io, Protagora, m’accor¬ 
gendo di tutto cotesto terribile su e giù continuo di 
asserzioni, mi struggo di vederle mettere in chiaro; 
c vorrei pure, penetratovi ben dentro, uscirne a con¬ 
templare la virtù, che cosa mai essa sia, e allora 
tornare di nuovo a considerare se la si possa inse¬ 
gnare 0 se no ». 

Che dobbiamo concludere? 

Anzitutto che l’insegnabilitit della virtù è affer¬ 
mata nel Protagora come tesi essenzialmente sofi¬ 
stica. Tale è, esplicitamente, il parere di Marsilio 
Ficino; il quale, dopo avere, commentando il Pro¬ 
tagora, lungamente mostrato clic « universalis virtus 
ad universalem Jovis pertinet providentiam », rias¬ 
sume gli argomenti di Protagora in favore delPacqui- 
sibilità della virtù mediante l’insegnamento e gli 
esercizi, « quasi (dice) ncque vitia ncque virtutes, 
vel fortuna, vel fato, sed arbitrio et exercitatione 
proveniant»; indi aggiunge: «Nos autem ex omni¬ 
bus quae hactenus disputata sunt, auream illam 
priscorum sententiam tenebimus alta mente repo- 
stam. Primo quidem deum ipsum vitae salutique 
nostrae omnibus undique modis providere atque con- 
sulere. Deinde civilem virtutem donum esse divi- 
num... Protagoras vero sophista quid velit, ipse 
viderit» (*). 

In secondo luogo dobbiamo concludere che il con¬ 
cetto che la virtù è scienza, è affermato bensì come 
concetto socratico, ma, non solo accompagnato sem¬ 
pre dall’ironia contro l’insegnabilità della virtù 
stessa, bensì (in quanto la virtù sia scienza nel senso 
di scienza della misura di piaceri e dolori) addotto 


(1) In Pi'oUigoraniXt Epitome. 
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polemico contro la proposizione sofistica della 
‘^ranibilità «Ielle virtù, e sviluppato in modo da 
Tsciar credere che Socrate esponga un ragionamento 
I liomiTiem, cioè il solo ragionamento accessibile a 
coloro che unificano il piacere col bene. 

C’è rischio che « il miracolo » che Socrate intra¬ 
vedeva nelle ultime parole del dialogo, il miracolo 
cioè che la virtù * sia scienza in tutto e per tutto » 
'Eppure « ch’ella non si possa insegnare >, si avveri? 
C’è rischio che il dubbio che Socrate opponeva a 
Cliiiia nnìVEuthlemo, cioè che la sapienza sia una 
cosa che non si può insegnare, ma nasca spontanea 
neJli uomini, si trasformi iu realtà? C’è rischio che 
la virtù sia scienza, ma di ben altra natura che non 
la mescliina scienza di calcoli, per cui siamo « per 
licenziosità temperanti », come è nel Frotagorn? 

È ciò che ci dirà l’ulteriore investigazione del pen¬ 
siero platonico. 










Ili 


Polo, Glaucone e Adimanto contro la tesi 
DEL « Protagora > 


Socrate conduce Gorgia a dare della rettorica que¬ 
sta dcHnizione, ch’essa 6 l’arte di persuadere nei 
tribunali e nelle adunanze circa il giusto e l’ingiusto. 
Indi cogliendo occasione da ciò che Gorgia si di¬ 
lunga a difendere la rettorica affermando che, poiché 
(l’o‘>-ni cosa buona si può abusare, non c’é da far 
carico ad essa se talvolta ò usata a commettere in¬ 
giustizia, Socrate fa ammettere da Gorgia che chi 
vuol usare della rettorica deve conoscere il giusto 
e l’ingiusto. Quindi ragiona: come un musico cono¬ 
sce la musica, ed 6 perciò musico, come un mura¬ 
tore conosce l’arte del ffvbbricare, ed 6 perciò mu¬ 
ratore, come un medico conosce la medicina, ed 6 
perciò medico, come insomma ciascuno di questi ò 
quello che la cognizione acquistata lo fa, cosi il 
retore, avendo appreso (lucllo che è giusto, sarò giu¬ 
sto e opererò la giustizia, c quindi non è possibile, 
come Gorgia oi- ora diceva, che il retore abusi della 
rettorica fino a fare ingiustizia. 

Polo allora interviene e nega che sia da ammet¬ 
tere (come avea fatto Gorgia) che chi sa di rettorica 
debba conoscere anche il giusto, il bello e il buono. 
E siccome, dietro alle sue interrogazioni provocate 
da Socrate, questi dice che la rettorica è una parte 
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dciradulazione o della finzione (corrispondente a 
quello che 6 per il corpo la cucina, sostituita alla 
medicina, o gli artifici della toilette, sostituiti alla 
ginnastica), Polo chiede a Socrate se dunque gli 
oratori, sebbene riescano a far ciò che vogliano, 
mandare a morte, spogliare degli averi, cacciare in 
bando, debbano ritenersi, come adulatori, uomini da 
nulla. 

Socrate, in risposta, nega che essi abbiano potere 
negli Stati e contesta che essi facciano ciò che vo¬ 
gliono, sebbene facciano ciò che loro pare. E lo 
dimostra così. Ognuno compie le azioni che fa, non 
per le azioni in se stesse, ma per il fino che con 
(luelle si propone di raggiungere. « Per esempio, 
chi prenda dalle mani del medico una pozione, ti 
par egli che veramente voglia ciò che fa, bere cioè 
la medicina e averne disgusto, o non piuttosto ciò 
perchè la beve, la sanitii? » (*). Cosi pure € non si 
vuol ammazzaré, nè sbandire dalle cittìl, nè spogliar 
degli averi, così semplicemente e per sé: ma se tali 
atti siano profittevoli vogliam compirli, se dannosi, 
no » (*). Quindi, se taluno uccide, o sbandisce, o spo¬ 
glia degli averi qualcun altro « giudicando sia per 
venirgliene bene e poi invece gliene incontri male, 
costui fa pur sempre ciò che gli pare », ma non fa 
ciò che vuole, poiché ciò che egli vuole è ricavare 
un bene dalle sue azioni (®). 

Fin qui la mente di Socrate si muove nel Gorgia 
nella medesima sfera in cui si muoveva nel Prota¬ 
gora. La virtù (viene a dire il ragionamento fin qui 
condotto) è la scienza delle conseguenze esteriori 


(1) Cap. xxiii (trail. Kskrxi). 

(2) Cap. XXIV. 

(S) Cap. XXIV. 
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Ielle nostre azioni. Noi siamo virtuosi quando e per¬ 
chè conosciamo che le azioni cattive ci tirano ad¬ 
dosso delle conseguenze cattive. E, infatti, subito 
\ io Socrate esemplifica: so io, armato d’un pu- 
‘ ^Ic andassi vantandomi di poter mettere a morte 
fhicclicssia sarei forse grandemente potente? No, 
erchè dovrei tosto pagare la pena dell’omicidio, 
sicché nuovamente. « apparisce che l’avere grande 
ossanza, dove al fare ciò che ad uno talenti segua 
L profitto, egli è bene; e in esso appunto, come 
n-ire la grande possanza consiste; ma dove sia al- 
n'imcnti,'’mala cosa è c di poco conto potere» (•)• 

Jla se, fino a questo punto, Soci’ate ragiona uni¬ 
camente di quel profitto delle azioni, fondandosi sul 
quale nel Proiagora affermava essere la virtù scienza 
individuale della misura di detto profitto, e poter 
quindi venir insegnata, a questo punto egli è spinto 
a salire ad un’altra e più elevata considerazione, 
e vi ò spinto dalla confutazione invincibile che fa 
Polo della apparente tesi del Protagora. 

Polo infatti gli mette innanzi l’esempio di Archelao, 
tiranno che aveva compiuto immani deiitti, e, non 
solo era sfuggito alla pena, ma anzi aveva ottenuto 
il dominio della sua cittò. Le azioni malvage di Ar¬ 
chelao gli avevano veramente ottenuto un profitto; 
la scienza della misura delle conseguenze delle azioni 
conduceva, nel caso di lui, ad una conclusione favo¬ 
revole, non alla giustizia, ma all’ingiustizia. Il caso 
di xVrchelao, adunque, non solo confuta la tesi appa¬ 
rente del Protagora, ma altresì (poiché Archelao era 
in realtà sfuggito alla pena, e il pagar la pena di ciò 
che .si ha la possanza di far era stato allora allora 


(1) Clip. XXV. 
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indicato da Socrate come ciò che fa sì che la pos¬ 
sanza stessa sia cattiva e di poco conto) il caso 
di Archelao confuta altresì il ragionamento nei ter¬ 
mini ristretti in cui fin qui l’aveva condotto Socrate 
nel Gorgia. 

La questione, infatti, si pone cosi. Archelao compì 
delle azioni malvage, e queste gli assicurarono grandi 
beneflci. Neppure alcuna perturbazione o rimorso 
interiore egli prova, che possa costituire una con¬ 
seguenza dannosa dei suoi atti, quella conseguenza 
dannosa che, secondo la scienza della misura del 
Protagora, avrebbe solo potuto, in forza della pre¬ 
ventiva conoscenza di essa, tenere Archelao lontano 
da quei misfatti, c Nò dopo sì grandi peccati s’ac¬ 
corse per nulla d’essere addivenuto più misero, nè 
del fììtto suo si pentì » (*). L’utilitarismo del Prota¬ 
gora, quale base della morale, ò dunque compieta- 
mente battuto, perchè il caso di Archelao prova che, 
la € scienza della misura », la conoscenza degli ef¬ 
fetti delle azioni, non solo non sempre giova a per¬ 
suadere di astcnei'si dalle azioni cattive, ma talvolta 
giova a pei-suadere a commetterle. E Socrate espli¬ 
citamente riconosce tosto che questa « scienza della 
misura » non può avere alcuna eflìcacia generale 
nel senso di indurre ad operar bene c ad astenersi 
dal male, poiché dice: « E cosi ora, in ciò che tu 
di’, per poco che tutti sarebber teco d’accordo Ate¬ 
niesi e stranieri se tu me li volessi portare innanzi 
quali testimoni a provare ch’io non dico la vcritù» (*). 
Il che significa che per quasi tutti la scienza della 
misura delle conseguenze delle azioni porterebbe alla 
conclusione che, come sosteneva Polo, Archelao è 


(1) Cap. XXVI. 

(2) Cap. XXVII. 
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felice ciofi che le azioni cattive sono buone a coin- 
niettersi, anche considerato quello che ne tien die¬ 
tro Ora, se quasi tutti opinano cosi, vuol dire che 
la virtù non 6 scienza individuale della « misura », 
che essa non è insegnabile, poiché la scienza (degli 
effetti delle azioni) conduce la maggioranza a con¬ 
clusioni opposte alla virtù. 

La medesima invincibile confutazione di quella 
che 6 ritenuta la tesi del Protagora Platone mette 
in bocca a Glaucone c Adiinanto nel principio della 
KepubbUca, servendosene anche qui per prendere 
le mosse a passare da quella tesi grettamente uti¬ 
litaria all’esplicazione del suo vero e sui)eriore con¬ 
cetto della virtù. 

In primo luogo infatti l’argomentazione di Glau¬ 
cone e di Adiinanto è, nel suo principio fondamen¬ 
tale, ((uella stessa che fa Socrate nel Protagora, cioè 
che la virtù ò questione di calcolo e di misura. Tutti, 
dico Glaucone, sono convinti che l’ingiustizia costi¬ 
tuisca immediatamente un bene per chi la commette, 
ma se ne trattengono per timore delle conseguenze. 
Se taluno fosse sicuro di evitare le conseguenze, se 
possedesse l’anello di Gigc che rendeva invisibili, 
corto diverrebbe ingiusto. E Adiinanto incalza: gli 
educatori cercano di convincerci clic bisogna essere 
giusti perchè dalPescrcizio della giustizia nasce buona 
riputazioiK' c quindi molti vantaggi ; ora ciò è l’ef¬ 
fetto non della giustizia in s6, ma del manifestarsi 
di essa — il clic è appunto come dire, l’effetto del 
calcolo circa le conseguenze della giustizia, l’effetto 
di (|uclla famosa scienza della misura di cui parla 
il Protagora. 

Ora, tale modo di considerare la virtù, vale a dire 
unicamente sotto il punto di vista utilitario delle 
sue conseguenze — che è il punto di vista pel quale 
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oss.T nel ProUtgora b proclamata scienza — non va 
affatto a Glaucone e Adiinanto. L’uno dice: per fare 
un giudizio circa la virtù noi dobliiamo considerare 
il caso in cui il giusto appaia ingiusto ed abbia a 
soffrire ogni danno ed ogni ignominia, e l’ingiusto 
appaia giusto e debba godere ogni onore e vantaggio; 
dobbiamo, cioè, prescindere completamente dal con¬ 
siderare l’agire virtuoso quale (come nel Protagora) 
il risultato di un calcolo per cui avvertiamo che un 
male immediato ci procura un maggiore bene av¬ 
venire o viceversa. E l’altro segue: < Nluno mai vi¬ 
tuperò la ingiustizia, nè alla giustizia diè lode con 
altro argomento so non la buona riputazione, gli 
onori e i premi che ne provengono; ma l’una c l’al¬ 
tra in se stesse, senza tener conto nè degli dèi nè 
degli uomini, ninno mai in verso nè in prosa con¬ 
venevolmente discorse, per provai’e come l’una sia 
il massimo malanno che possa aU’anima apprendersi, 
e il massimo bene giustizia ». Di quella specie è ap¬ 
punto il vituperio dell’ingiustizia c la lode della giu¬ 
stizia — vituperio cioè e lode che si fondano sulla 
scienza e misura delle conseguenze dell’una e del¬ 
l’altra — che ha luogo nel Protagora. Adimanto non 
vuole die in tal forma si dimostri e s’insegni che 
la virtù sia da seguirsi, ma clilede: » Da che tu hai 
posto nel numero dei beni massimi la giustizia, di 
quelli appunto che non per gli effetti loro hannosi 
da conseguire, ma sì piuttosto jier loro medesimi, 
come vedere, udire, pensare, essere sani e quanti 
altri beni son tali di lor natura, nè giù tali si esti¬ 
mano, per questo rispetto di’le lodi della giustizia, 
in quanto la giova cui l’abbia in possesso, dove in¬ 
vece la ingiustizia è a danno, lasciando agli altri di 
dir le lodi della buona mercè e della buona ripu» 
tazione... Non venir dunque a dimostrarci col tuo 





POLO, GLAUCONE E ADIMANTO 


43 


ragionamento soltanto come la giustizia alla ingiusti¬ 
zia sia preferibile: ma quali etfettl producendo l’una o 
l’altra di per sò in chi l’accolga neH’animo, sia che 
uomini e dèi ne abbiano o no conoscenza, runa sia 
bene e male l’altra . (‘). 

Nel l’rotagora la virtù è proclamata insegnabile 
unicamente perchè si può da tutti apprendere a cal¬ 
colarne la * buona mercè ». Qui, questo calcolo, que¬ 
sta misura delle conseguenze, in cui sembra consi¬ 
stere nel Protagora la scienza, c quindi l’insegnabilitiì, 
della virtù, è tolto di mezzo. Qui si proclama: la 
virtù seppure esiste, dev’essere virtù in sè, non già 
per la c buona mercè», non già cioè per la scienza 
della misura degli effetti del bene e del male, non già 
adunque per quello che è, secondo il pensiero ge¬ 
neralmente attribuito a Socrate nel Protagora, il 
suo aspetto insegnabile. E poiché tutto il colloquio 
che segue non ha se non lo scopo di adempiere 
Tesigenza di Glaucone ed Adiiuanto, cioè di stabi¬ 
lire appunto l’essenza della virtù indipendentemente 
dalla « buona mercè », dalla riputazione che ne con¬ 
segue, in una parola dagli effetti nella cui misura 
consiste la scienza e rinscgnabilità della virtù, così 
ne deriva che l’argomentazione svolta da Socrate nel 
Protagora, anziché contenere il vero e definitivo pen¬ 
siero di Platone, contiene solo una prima, frammen¬ 
taria e provvisoria espressione di esso; espressione 
contro cui insorgono Glaucone e Adlmanto, e a svi¬ 
luppare e trasformare la quale è scritta la Repubblica-, 
e non è che l’argomentazione valevole per coloro che 
non sanno « dire che ci sia altro bene, o altro male, 
se non quello che termina in un piacere o in un 
dolore». Ne deriva, insomma, che solo per costoro 


(1) Libro n (trnd. Fkrrai). 
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la virtù 6 scienza individuale della « misura», solo 
per costoro si può insegnare ed acquistare. 

Tu secondo luogo, la tesi del Protagora appariva 
essere questa: la virtù si può insegnare ed acqui¬ 
stare; non c’6 che da imparar a misiu’are le conse¬ 
guenze degli atti c apprendere a distinguere un pia¬ 
cere vero c maggiore da uno apjjarcntc c minore, 
a congiungere un i)iaccre immediato con le sue con¬ 
seguenze dannose, ovvero un male immediato con 
le suo conseguenze benelìche. Ora, i discorsi di Glau¬ 
cone e dì Adimanto sono precisamente la dimo¬ 
strazione che questa tesi superficiale non è quella 
di Platone. Il calcolo, la misura, servono tanto poco; 
essi conducono tanto poco alla conclusione, che si 
ritiene adermata nel Protagora, vale a dire che la 
virtù sia preferibile al vizio, sia cioè, tutto calco¬ 
lato, il bene maggiore, e perciò sia insegnabile, 
— che, invece, due uomini intelligenti come Glau¬ 
cone e Adimanto ritengono che, dal punto di vista 
dello conseguenze, l’ingiustizia sia luvferibile alla 
giustizia, purché conservi (impresa ardua, ma non 
impossibile) l'apparenza della giustizia. Ciò che ar¬ 
reca le conseguenze buone, ciò per cui la virtù 
ò, tutto calcolato, il bene maggiore, è, non la virtù 
in sé, ma la virtù in quanto si manifesta, l’appa¬ 
renza della virtù, apparenza die allora assicurerà 
il massimo profitto quando 6 congiunta coll’ingiu¬ 
stizia. Così ragionano Adimanto e Glaucone. Non è 
dunque vero clic la virtù sia insegnabile se in que¬ 
ste due monti aperte ed agili la scienza della misura 
conduce a conclusioni affatto opposte a quelle che 
si pretenderebbe stabilire nel Protagora. Glaucone c 
Adimanto precorrono, insomma, la dimostrazione 
data da Kant nei Fondamenti della Metafìsica dei Co¬ 
stumi che cioè il calcolo degli effetti della condotta 
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(Iella vita, « rutilitarismo >, non ci può mai fornini 
un iinppi'ativo categorico al ben fare, tanto le couso- 
luenzc dei nostri atti sono incerte e sfuggono ad ogni 
calcolo e ad ogni misura. 

Si avvertano ora le prime parole della risposta 
(li Socrate agli argomenti di Glaucone e Adimauto: 

Veramente cjualche cosa di divino ha da essere 
in voi (egli dice) se, essendo al caso di parlarne come 
avete parlato, non siete venuti nella persuasione che 
la ingiustizia alla giustizia sia preferibile». Queste 
parole signiticano; per quel che riguarda il calcolo 
degli effetti, la misura delle conseguenze — cioè la 
scienza del Protagora — quella scienza che voi avete 
cosi bene messo in parole — voi dovreste essere con¬ 
dotti a credere che la virtù non sia da seguirsi. Voi 
siete la dimostrazione vivente che quanto sembra si 
sostenga nel Protagora non regge, perchè mettete 
con lo vostre parole iu evidenza che la scienza c mi¬ 
sura degli effetti non dimostra affatto che la virtù sia 
preferibile al mal fare, ma piuttosto viceversa, e (poi¬ 
ché in quella conoscenza degli effetti risiede l’insegna- 
bilitit) che non la virtù, ma piuttosto la malvagitil, 
è insegnabile, ed è da essa scienza degli effetti real¬ 
mente insegnata. Non ostante tale vostra scienza 
degli effetti, concludente che l’ingiustizia è preferi- 
biie alla giustizia, vi attenete alla virtù. Vi atteuete 
alla virtù, adunque, uon per scienza, ma anzi con¬ 
tro la scienza, se alla parola « scienza » si continua 
a dare il significato ristretto del Protagora-, ■ e uni¬ 
camente perchè vi è in voi qualcosa di divino. 
E, come si vedo, « il divino fato » del Menone, al 
(juale siamo ricondotti (*). 


(1) Si noti, dei resto, i’ importanza dei fatto che il Menone k poste¬ 
riore ai Gorgia c ai I-rolagora (Gomperz, op. cit., loc. cit., p. 383). 
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Cosi, adunque, Platone si serve di Polo, Glaucone 
e Adimanto, per prender le mosse a superare l’ap¬ 
parente tesi del Protagora, ed è appunto tale supe¬ 
ramento che gli serve, tanto nel Gorgia quanto nella 
Repubblica, come punto di partenza pel* la progres¬ 
siva affermazione di quello che è intorno alla virtù 
il suo genuino pensiero. 






IV 


L’Estetica dell’anima 


Diciamo che è da questo superamento della tesi at¬ 
tribuita al Protagora che natone prende l’aire per for¬ 
mulare la sua concezione più elevata intorno aila virtù. 
Infatti, per ritorimre al Gorgia, quando Polo mette 
al muro Socrate, per quanto riguarda il concetto di 
virtù come scienza della misura degli effetti utili o dan¬ 
nosi dello azioni, domandandogli se non gli pare che 
Archelao, malvagio a cui tutte le tristi azioni erano 
riuscite a buon effetto, e che viveva libero da rimorsi, 
non sia felice, Socrate non tiene più in considera¬ 
zione l’avere o il non avere pagato la pena, il profitto 
ricavato o non ricavato dalle azioni, ma risponde di 
non poter dire se Archelao sia felice, perchè non 
s’era mai trovato con lui, c di non poterlo dire nep¬ 
pure del gran re, ignorando * com’egli stia a cultura 
della mente e a giustizia ». 

€ Ma che sta forse in ciò tutta la felicità? 

« Com’io la penso, si, o Polo; chè uomo o donna 
buoni ed onesti che sieno, lo li dico felici, ma misero 
stimo chi sia ingiusto e malvagio » (*). 

Qui, dunque, si affaccia un altro elemento, in ap¬ 
parenza ignorato nel Protagora, e nuovo anche ri¬ 
spetto all’ordine di concetti cui si era attenuto Socrate 


(1) Gap. XXVI (trnd. Fbbraì). 
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sinora (‘ziandio nel Gorgia. Qui non sono più le con 
scffuenze deirazionc che devono far giudicare so 
([uesta sia buona o cattiva. Qui non si tratta più 
della scienza individuale della misura, mediante la 
quale si impara che 6 cattiva un'azione piacevole per 
le malattie o le miserie che più tardi ci procura, o 
buona un’azione penosa per la salute che nc segue ('); 
di quella scienza della misura che sola ci faceva 
apparire la virtù insegnabile. Qui è la bontù e l’onestà 
stessa — la virtù — che procura immediatamente o 
di per sè, senza tener conto delle conseguenze, la 
felicità, che è anzi una cosa sola con la felicità. La 
conseguenza tutta esterna delle azioni, la felicità 
proveniente da circostanze esteriori, che sembrava 
fosse unicamente presente nel Protagora, è quasi scom¬ 
parsa del tutto, per lasciar luogo soltanto alla felicità 
interiore. E questa ste.ssa felicità interiore non è più 
tanto, come era quella esteriore del Protagora, una 
conseguenza di terminate azioni, per cui, non solo 
queste si abbiano a dir buone perchè producono 
quella felicità, ma inoltro il solo conoscere (scienza 
della misura) che esse producono quella felicità, sia 
un motivo a compierle. Qui, la felicità interiore, 
concomitante alla virtù, si presenta come uno stato 
di fatto, non come una meta da poter raggiungere. 
Qui, 6 quell’ordine e quell’euritmia dell’animo, in 
cui consiste la virtù, che dà, a chi li possiede in via 
di fatto, la felicità, senza che per (luesto sia detto 
che il desiderio di raggiungere la felicità — e che 
la conoscenza che la felicità sta in quell’ordino o 
in quell’euritmia — conceda di procurarci l’ordine 
e reuritmia medesimi, cioè la virtù; vale a dire 
senza che ne derivi che la virtù sia conseguibile per 


(1) Protagora, cap. xxxvi. 
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il fatto che si sa o si apprende che essa procura la 

felicita interiore. , . 

Socrate, infatti, si propone di dimostrare che, indi¬ 
pendentemente dal parere della maggioranza, la quale, 
come abbiamo visto, giudicherebbe Archelao felice, 
la ra«-ione approda necessariamente alla conclusione 
che solo il giusto è felice e l’ingiusto sempre infelice. 
Peggio!- cosa, secondo Polo, è patir l’ingiustizia, che 
farla. Ma quale delle due 6 più turpe? Commetterla. 
Ora perchò diciamo noi che una cosa è bella o 
brutta? « Per prima i corpi, tu ii di’ bolli in rispetto 
dell’uso secondo che ciascuno sia utile, ovvero a 
rispetto del piacere, che in contemplarli ne possa 
avere chi li contempla » ('). Il diletto o l’utilità; questi 
sono i due fatti a stregua dei quali noi giudichiamo 
belle le cose, e allo stesso modo i suoni, le leggi, 
le istituzioni. 

Per converso, come definiamo il bello per via del 
diletto e del buono, non potremo definire il brutto 
che per via del dolore e del male. Brutto 6 o ciò 
che inveee di diletto ci procura dolore, o ciò che 
invece di utile ò malvagio (*). 

Ma Polo aveva detto che patire ingiustizia ò più 
grave male, farla ò cosa più brutta. Ora, poiché si 
6 convenuto che brutto sia ciò che o procura dolore 
o è malvagio, so il fare ingiustizia è cosa più brutta 
del patirla lo sarà o perchè sopravanza il patirla nel 
dolore o perehè lo sopravanza nel male. Non nel 
dolore, perchè certamente il patire l’ingiustizia è 
più doloroso che il farla. Dunque, nel male. Di con¬ 
seguenza, il fare ingiustizia è più cattivo che il 


(1) C»p. XXX. 

(2) 1/embrione di questo ragionamento che finisco coll’Identifica* 
zloiio del bello col buono e del brutto col cattivo trovasi ne\VAIci‘ 
biade^ xi c scg. 
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patirla, e nessuno € preferirebbe mai di commetterò 
ingiustizia piuttosto che di patirla; perchè si trova 
in fatto eh’è peggio > (*). 

Ma v’è di più. Se il commettere ingiustizia è grave 
male per chi la commette, male grandissimo 6 il non 
scontarne la pena, meno grave invece scontarla. 
Infatti, il carattere deU'atto subito corrisponde sempre 
esattamente a quello deU’azione esci-citata. Scontare 
la pena è subire un’azione da parte di chi punisce. 
Se chi punisce, punisce giustamente, il carattere 
della sua azione punitiva è giusto. Tale sarà puro 
il carattere dell’atto subito, cioè chi sconta la pena 
soffrirà giustamente. Ma ciò che è giusto si ammise 
essere bello. Bello sarà dunque l’esercitar l’azione 
punitiva, bello il sopportarla. Ma le cose belle (come 
si convenne) sono anche buone, perchè o dilettevoli 
o utili. Quindi l’essere punito è cosa buona. Ed è 
cosa buona perchè procura il profitto che « della 
malvagità dell’anima si spoglia chi sconta la pena 
e cosi dunque del più grande male si libera > (*). 

E invero, di questi tre mali, povertà, infermità, 
ingiustizia, quale è il più brutto? L’ingiustizia. E so 


(1) Cap. XXXI. 

(2) Cap. xxxni. Si confronti questo concetto con la «ieduziono della 
moralità dal diritto punitivo, li quale serve a ripristinare nella co¬ 
scienza del delinquente, e a far ridiventare sua propria, la volontà 
universale, da lui dianzi abbandonata per seguire la sua volontà arbi¬ 
traria e particolare ^ deduzione clic si riscontra nella filosofia di Hegel. 
«Certo ò che questo c non altro è in sò Tatto, il fine o la ragione 
della giustìzia punitiva; cioè che il delinquente riconosca nella inti¬ 
mità del volere quella esistenza esterna della libertà ch’egli ha vio¬ 
lato » (Spaventa, Pi'incipi di Etica. Napoli, Pierre, 1904, p. 114). «La 
pena che ne riporta il reo, è non solamente giusta in sè, corno giusta 
è la volontà in se stessa esistente o resistenza della sua libertà, cioè 
il diritto, ma essa è un diritto per il reo istcsso che risulta dalla sua 
volontà esistente, dalla sua azione ». (Hegel, Filosofia del Diritto^ § 98, 
trad. Turchiarulo). 
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più brutto è anche (come si fu d’accordo) il pcs- 
* ‘ Q perchè apporta dolore o perchè apporta danno, 
f >hi<riustizia non apporta più dolore che la miseria 
[.malattie; sarà dunque più brutta perchè * sover- 
°i iora allora per qualche gran danno o pel male 

laordinario e gravissimo. (•). Ora, dalle malattie ci 

lera la medicina, e da ([ucsto male dell’anima che 
s i-in-nustizla, di cui sono medici i giudici, la pena. 
Farsi medicare non è piacevole, ma utile « perchè 
ci Ubera eia un gran male e ne giova di sopportare 
il dolore, per poi tornar sano » (*). Meglio sarebbe il 
non ammalai-si mai; ma il meno male è, una volta 
ammalatosi, farsi curare c risanare. Cosi, pure piu 
felice sari'i chi non abbia un malore nell’anima, ma 
(poiché la pena « la ci fa rinsavire in certo modo e 
ei rende più giusti e la diviene come la medicina 
della pravità dell’animo . («>) in ordine di felicità 
viene subito dopo chi avendo un malore neiranirao, 
se ne liberi scontando la pena; più infelice di tutti 
sarà invece chi « alberghi la ingiustizia, nè se ne 
liberi » {*), vale a dire non sconti la pena. « Tutti 
cotestoro cosi si diportano, come chi avendo contratto 
infermità gravissime, si studi di non dare a correg¬ 
gere i vizi del corpo a’ medici c di non farli curare, 
pauroso, come fosse un fanciullo, delle ustioni e 
delle amputazioni por ciò che son dolorose... In ve¬ 
rità. secondo questi nostri ragionamenti, egli è pro¬ 
prio pericolo, non facciati qualche cosa di simile 
anche coloro i quali sfuggono alla giustizia, o Polo, 
che ne riguardino cioè soltanto il lato doloroso, ma 


(1) Gap. xxxii!. 

(2) Gap. XXXIV. 

(3) Gap. xxxiv. 

( 4 ) Gap. xxxiv. 
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a rispetto deU’utilità sua siano ciechi, disconoscendo 
quanto più triste che non con un corpo non sano 
sia di vivere con un’anima non sana, ma anzi 
putrida, ingiusta ed empia » (*). Quindi, la rettorica 
in quanto tende a difendere l’ingiustizia, cioè a im¬ 
pedire che il male dell’anima abbia la pena, vale a 
dire la sua medicina, non è utile affatto. 


A questo punto Callide interviene alla sua volta 
nel dialogo c pronuncia quel famoso discorso nel quale 
si usa additare un antecedente platonico di Nietzsche. 
Egli afferma cioè che Socrate ha giuocato d’equivoco 
confondendo ciò che è bello per natura con ciò che 
è bello per legge; nega che per natura sia brutto 
esercitare ingiustizia; proclama anzi essere natural¬ 
mente bello che chi più può più abbia e si porti via 
a forza ciò che è del meno potente, che il superiore 
imperi sull’inferiore e il migliore possegga di più 
del peggiore. Giacché superiore, migliore e più forte 
sono la stessa cosa, ed è la moltitudine dei deboli 
che ha dettato la legge che non si debba fare ingiu¬ 
stizia e l’ha posta sopra alla natura. 

Socrate comincia a rispondere precisamente con 
uno degli argomenti con cui si è usi a confutare 
Nietzsche. Se migliore, superiore e più forte sono 
la stessa cosa, la maggioranza è per natura supe¬ 
riore, perchè più forte, dell’individuo; e, dunque, 
migliore. E se è essa, per natura più forte, superiore 
c quindi miglioro, la quale detta la legge che sia 
più turpe fare ingiustizia che subirla, ne discende 
che questo principio, imposto dal più forte al più 
debole, è un fatto di natura. 


(1) C»ii. XXXV. 
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Callide replica che per superiore non intende la 
moltitudine d’uomini d’ogni fatta, indegni di qua¬ 
lunque considerazione, bensì i migliori, c precisa- 
mente i pih saggi. Ma Socrate lo snida anche da 
questa posizione mostrandogli come il saggio — colui 

gjj_ad esempio un medico — sarà atto ad as- 

gc<^nare agli altri la parte (ad esempio di cibo) che 
a ciascuno conviene, ma non per il fatto che sa 
dovrà avere di più, o lo potrà quando sia più debole 
degli altri. 

Callide dà allora un’altra definizione di superiore. 
Superiore dice essere colui che s’intende delle cose 
(li Stato e possiede l’abilità e il coraggio per procu¬ 
rarsi il potere; l’uomo che lascia crescere libera¬ 
mente le proprie passioni c possiede la potenza di 
soddisfarle. 

jla se — osserva Socrate — la felicità consistesse 
nel soddisfare le passioni allora anche chi, avendo 
la scabbia passasse la sua vita a grattarsela, sarebbe 
felice, c felicissimo sarà un cinedo perchè ha a sa¬ 
zietà ciò che brama. Nè si dica che questa conclu¬ 
sione è una turpitudine, perchè la turpitudine sta 
invece nell’affermare « che que’ che godono, per 
qualunque modo essi godano, sono felici », c nel non 
distinguere tra i piaceri « quali onesti siano e quali 
turpi » (*). 

Esaminiamo meglio la cosa, proseguo Socrate. Chi 
è felice non può essere nello stesso tempo infelice. 
Felicità e infelicità sono due termini contrari. Una 
cessa dove l’altra incomincia, come l’oftalmia cessa 
col riacquistarsi della sanità degli occhi. Invece 
ogni desiderio (per esempio la fame e la sete) è sof¬ 
ferenza; e il soddisfarlo un godimento. Jla il desiderio 


(1) Cup. XMX. 
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(pena) e la soddisfazione (godimento) hanno luogo, 
nel medesimo tempo; il bere, ad esempio, non 6 go¬ 
dere che per chi abbia sete e ne soffra molestia (*). 
Quindi, se si è veduto poc’anzi che è impossibile 
che chi ò felice sia nel medesimo tempo infelice, 
ed ora si scorge che chi sotfre può nel medesimo 
tempo godere, ciò vuol dire che « godere non ò es¬ 
sere felice, nè essere infelice soffrire, talché il pia¬ 
cere è altra cosa che il bene » (®). Piacere (ad esempio 
bere) e dolore (sete) finiscono nel medesimo tempo; 
ma invece, il bene, (sanità degli occhi) comincia dove 
finisce il male (oftalmia) e viceversa. Ne viene « che 
non siano la stessa cosa, amico mio dolce, beni e 
piaceri, i mali e ciò che è molesto » (®). 

Non basta. Secondo l’ultima definizione di Callide, 
superiori sono coloro che hanno senno e coraggio: 
questi i migliori, questi (coloro che avendo possanza 
di conquistare il potere e di soddisfare le passioni) 
sono i più felici. Ma non si constata forse che i dis¬ 
sennati giubilano nella stessa misura di chi ha fior 
di senno, e gli assennati s’addolorano nella stessa 
misura degli insensati? Non si constata forse che i 
codardi al pari dei coraggiosi (anzi più i primi che i 
secondi) si rallegrano quando il nemico si ritira? 
Callide aveva detto che chi ha senno e coraggio è 


(1) Questo concetto un po’ uiodificnto, ma in sostanza identico, 
riappare, in principio dei Fedone^ cjuando Socrate stropicciandosi con 
piacere In gamba, testé liberato dalia catena, dice: « Che assurda cosa 
c’ si vede essere, amici, questa, che gli uomini chiamano il piacere; 
come é meravigliosa natura la sua dirimpetto a quello che pare essere 
il suo contrario, il dolore, in ciò che non vogliano bensì l’uno e l’altro 
trovarsi insieme presenti neli’uomo, ma però quando uno corra dietro 
all’altro, e lo prenda, sin costretto, sto per dire, a prendere anclie 
Taltro, come se essendo pur due, pendessero da un capo solo. » (Capi¬ 
tolo in, trad. Bosoin). 

(2) Cap. LI. 

(S) Gap. Lii. 
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riorc che superiore equivale a più buono, che 
buono è colui che gode dei beni, che beni sono i 
• ceri Ora si constata, invece, che chi non ha senno 
c coraggio gode di piaceri al pari (o forse più) del¬ 
l’assennato e del coraggioso. Dunque, se uno 6 buono 
nei- la presenza del bene, e se bene è il piacere, 
oichh gli insensati e i codardi hanno più piacere 
fossia, secondo la definizione di Callide, più bene) 
che non i saggi e i coraggiosi, si dovrebbe dire che 
non questi, ma quelli sono i migliori. 

« Noi abbiamo affermato buono chi ha fior di senno 
e valore: non ò vero? 


% Oa* 

«Cattivo invece chi sia insensato e vile? 
« Appunto. 

« E in seguito, buono chi si gode? 


«SI. 

« E cattivo chi s’attrista? 

« Per forza di necessità. 

« Ma s’attrista e si godo il buono e il cattivo 
ugualmente, e forse il cattivo anco di più? 

« Certo. 

« Il cattivo dunque non diviene ugualmente buono 
e cattivo che il buono, o anzi non è il buono che 
diviene cattivo? Non 6 questa con quelle altre prime 
la conseguenza se uno aftermi che piacere e buono 
siano la cosa medesima? » (‘). 

E poiché contro questa argomentazione Callido 
esce a dire di saper benissimo distinguere tra i 
piaceri i migliori dai meno buoni, Socrate rileva 
subito che questa dichiarazione distrugge l’identità, 
precedentemente stabilita da Callide, tra piacere c 
bene. V'i sono dunque dei piaceri buoni e dei piaceri 


(I) Clip. uv. 
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cattivi, buoni i giovevoli, cattivi i dannosi. Bisogna 
dunque ammettere « che termine di tutte quante le 
azioni sia il bene e che tutte le altre cose s’abbiano 
da fare in grazia di esso e non già esso in grazia 
del resto... Egli è dunque per il bene che s’hanno da 
fare le altre cose ed avere il piacere, ma non già 
per il piacere il bene » (*). 

Siamo dunque d’accordo « che v’abbia il bene, e 
v’abbia il piacevole; ma che il piacevole sia altra 
cosa che il bene > (*). Ora, come, secondo s’è visto, 
rispetto al corpo, la cucina 6 la pratica adulatoria 
che mira al piacevole, la medicina l’arte che mira 
al bene, cosi pure vi sono « di cotali procedimenti 
per l’anima, pieni d’arte alcuni e che si propongono 
in qualche modo per fine il meglio deH’anima », 
altri invece che di esso non fanno conto e mirano 
« soliimente al piacere deH’anima, per qual modo in 
essa nasca, e qual dei piaceri sia migliore e peg¬ 
giore, non altro proponendosi nè d’altro curandosi 
se non di procurar diletto vuoi maggiore vuoi mi¬ 
noro » (®). In ciò appunto, e unicamente in ciò, consi¬ 
steva la scienza della misura del Protagora, questa 
pretesa base della morale, che doveva determinare 
al bene, cioè rendere conseguibile la virtù in grazia 
della semplice conoscenza degli effetti delle, azioni. 
Ma, ora, questo movente all’azione virtuosa, — il 
piacere bene inteso e saggiamente considerato — è 
completamente venuto meno, di fronte ad un altro 
elemento distinto dal piacere, cioè il bene. Il piacere 
ed anche il piacere non immediato, ma finale, fonda¬ 
mento apparente della virtù del Protagora — è de- 


(1) Cap. Lv. 

(2) Cap. LV. 

(3) Cap. Lvii. 
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dato al rango di quella delle due «preparazioni » 
Pili si coltiva il corpo e l’anima, che è sciupìi- 

COD CWJ 

cernente adulatoria. ,, , • , 

« E una d’esse preparazioni, quella ehe mira al 
diletto, ignobile è, nè per nulla daU’adulaziono di¬ 
versa. Non 6 vero? 

. E sia, se ti piace così. 

« L’altra, poi, non mira a che ottimo sia vuoi il 
corpo o vuoi ranima che noi coltiviamo? 

< Appunto » (*)• 

A quale delle due « preparazioni » mira l’oratoria? 
A quella della prima specie che procaccia unica¬ 
mente il diletto; poiché non v’è stato mai alcun 
oratore che abbia reso migliore il popolo, se si am¬ 
mette, «ciò in cui ci Siam per forza trovati d’ac¬ 
cordo nel procedere del ragionamento, che, essendovi 
tra gli appetiti di tali che soddisfatti rendon l’uomo 
migliore, questi s’abbiano da soddisfare, e quelli no 
che lo fanno meno buono » (*). L’oratore, che par¬ 
lasse in vista del bene, dovrebbe condursi come l’ar¬ 
tiere che colloca in beH’ordiiie le parti del suo lavoro, 
mirando a che l’opera intera sia bene disposta; o 
come il medico o il ginnastico che pure in beH’ordinc 
mettono il corpo. Giacché, come di ogni cosa, così 
anche dcU’anima si deve dire che essa sarà ottima, 
non quando si trovi in disordine, ma « quando sia 


(1) LXIX. 

(2) Cap. Lviii. Secondo il Goniperz, il Gorgia^ con questa sua con¬ 
danna defili uomini politieif ò una risposta allo scritto composto da 
PoKcrate contro la memoria di Socrate, in cui si accusava costui di 
aver reso gli ateniesi oziosi c chiacchieroni. Platone col Gorgia ri¬ 
sponde che a renderli tali furono gli uomini politici, a cominciare da 
X’ericlo. Questa passiono politica spiegherebbe gli scarti dalla logica 
c dal filo dcirargomcnto di questo dialogo. — Si sa poi che Gorgia, 
Ietto il dialogo intitolato al suo nome, avrebbe esclamato: «Atene ha 
dato la tuco a un novello Archiioco! ». 
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in ordine e bella di qualche ornamento >; c, come 
lo stato del corpo che è in perfetta regola è la sanità 
cosi « il regolare e ordinato stato dell’anima > ha 
nome « di legale e di logge sondo che per esso gli 
uomini addivengono osservanti della legge, e del¬ 
l’ordine. Ciò poi 6 lo stesso che giustizia e sophro- 
syne > (*). 

Il riassunto di tutta l’indagine 6 così presentato 
da Socrate stesso: 

€ Piacere e bene son eglino la stessa cosa? No, 
com’io e Callide siam venuti a dire d’accordo. È 
egli forse da cercare il piacere per il bene, ovvero 
da faro il bene per il piacere? 11 piacere in grazia 
del bene. E piacere ò ciò per la cui presenza go¬ 
diamo, e quello che ò buono per la cui presenza 
siam buoni? Sicuro. Buoni pertanto siam noi, e tutto 
quello che buono è, per la presenza d’una qualche 
virtù? Quanto a me, o Callide, panni di necessità 
sia così. Ma la virtù di che che sia, vuoi strumento, 
vuoi corpo, 0 rispettivamente anima, ed ogni qua¬ 
lunque animale, non già per caso la viene in fioro, 
ma secondo l’ordine e la dirittura o l’arte che è 
propria a cadauno. Non 6 egli cosi? Io veramente 
penso che sì. Esser quindi in bell’ordine composto 
c ordinato 6 di che che sia la virtù? Io direi di si. 
Un certo bell’ordine adunque che è insito in ogni 
cosa e che di ogni cosa è proprio, rende buona qua¬ 
lunque delle cose che esistono? A me almeno pare. 
L’anima adunque che abbia in sè quel bell’orna¬ 
mento che le 6 proprio, è preferibile a quella che 
tale ornamento non abbia? Per forza. Ma quella che 
tale ornamento abbia, 6 dessa pertanto regolata? 
Come potrebbe infatti non essere? E s’ella sia rego¬ 


li) Gap. Lx. 
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lata pur Affatto noccssariamentc. E s’ella 

i, saggia, l’aniiua è pur buona: io non saprei vera- 
inenté^dir altro all’infuori di questo, o Callide mio 
diletto.... Cotalcliè la 6 grande necessitii, o Callide, 
come siam venuti ragionando, che il giusto, sia giu¬ 
sto e prode e pio e da ben uomo infine, e che l’uomo 
da bene bene c onestamente operi dò che opera, e 
perciò che bene opera, sia felice e beato, e misero 
all’incontro chi sia tristo ed operi ogni male. Tal 
si sarebbe appunto chi sia disposto dell’animo con¬ 
trariamente alla saggezza, lo intemperante, del quale 
tu tes.sevi le lodi » (‘). In-somma come nel cosmo re¬ 
gna un ordine perfetto, cosi l’ordine, e non la sre¬ 
golatezza, deve regnare nelle anime nostre, a meno 
che non si confuti tutto questo ragionamento e non 
si riesca a dimostrare che « non pel possesso della 
giustizia c della sophrosyne felici siano i felici e i 
miseri tali per quello della malvagità » (*). 

Si scorge agevolmente come il pensiero di Platone 
sia assurto a una posizione superiore nel Gorgia in 
confronto di quella che sembrava essere la sua po¬ 
sizione nel Protagora. In quest’ultimo dialogo il mo¬ 
tivo determinante della virtù appariva unicamente 
il piacere maggiore, computato tenendo conto delle 
conseguenze ultime delle azioni. In tale piacere mag¬ 
giore stava, nel Protagora, la virtù, il bene, la feli¬ 
cità. La cosa non istà più cosi nel Gorgia. Qui il 


(1) Cai». Lxni. 

(2) Cai». Lxin. Il resto del dialogo può, per il nostro scopo, venir 
trascurato. — 11 Gorgia è il dialogo in cui incomincia negli scritti di 
rintono r Influenza del Pitagorismo orfico. K sebbene in esso non si 
riscontrino tracce precise della dottrina dello idee, pure ci si sento 
giù lo spirito della nuova dottrina. «Il so trahit par la distlnction entro 
deux spilòrce separòes par un profond abimc, et qui se presenteront 
bientót à nous: le monde de PÉtre vral, et cclul de la siinpie appa> 
rencc >* (Oo.mpbrz, op. dt., loc. cit., Cli. iv). 
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piacere non è più il bene, anzi 6 posto in contrasto 
col bene; e qui la felicitù non consiste più nel pia¬ 
cere, anzi il piacere 6 qualche cosa di radicalmente 
diverso dalla felicità. 

Accanto al piacere — che nel Protagora sembrava 
l’unico motivo dell’azione, e, se ben calcolato, do¬ 
veva determinare all’azione virtuosa — viene qui 
nettamente in luce un altro concetto, il bene. Che 
cos’è questo bene? È un tipo, un ideale, di ordine, 
di simmetria, di bella disposizione, in cui si devono 
trovar tutte le cose; l’universo, i corpi, i suoni, le 
anime. Tendere al bene, non è più, come nel Prota¬ 
gora, tendere al piacere, sia pur non al piacere im¬ 
mediato, ma a quello risultante e finale; ma 6 in¬ 
vece tendere ad attuare in sò questo tipo di ordino 
e di compostezza. 

E non 6 per avere il piacere che si può e si deve 
tendere a realizzare in sò questo modello d’ordine, 
poiché non bisogna « fare il bone per il piacere » 
ma «il piacere in grazia del bene », ed è «per il 
bene che s’hanno da fare le altre coso ed avere il 
piacere, ma non già per il piacere il bene ». Vale 
a diro, non si può proporsi di attuare in sè quel 
tipo di euritmia che è il bene dell’anima con lo 
scopo di averne un piacere, ma, all’incontro, si 
deve attuare quell’euritmia perchè essa appare già 
in sò una cosa piacevole. Si deve, cioè, provar già 
piacere nel fare il bene, non proporsi di fare il bene 
per sentirne piacere. Si deve, iusoinma, sentirsi so¬ 
spinti verso il bene, come verso un fatto per sò pia¬ 
cevole, non calcolare di poter ricavare un piacere 
daU’escrcizio del bene. Bisogna, dunque, che l’istinto, 
la tempra, il «divino fato» dell’anima sia tale che 
essa trovi precisamente nell’ esercizio del bene, nel¬ 
l’attuazione di quella euritmia interiore, il proprio 
piacere. 



l’estetica dell’anima 


Gl 


MIora con questa attuazione del bene, si rag- 
r-\o-c la feliciti^. Ma non ò giii che il conoscere 
fblicitA si raggiunge con l’aver in sè quella 
ionia che 6 il bene, possa determinare a creare 
”’'sò detta annonia. È vero che Platone dice che 
lieve scgiiii-e e praticare la saggezza e fuggire l’in¬ 
temperanza «dii voglia, come pare, esser felice»; 

. colui che pecca, imporsi la pena «se pur abbia 
P esser felice »; e che si deve tener fìsso a questa 
mira lo sguardo «affinchè giustizia e saggezza si 
ritrovino in chi sia per essere felice » (* *)• 5Ia queste 
stesse espressioni dimostrano come non sia già l'ar¬ 
monia o la virtù raggiungibile dietro il motivo che 
ossa dà la felicità, bensì che, secondo Platone, la 
felicità esiste come stato di fatto nei virtuosi. Vale 
a dire, coloro che sono siffattamente naturati e tem¬ 
prati da aver in sò quell’ordine e quella armonia 
die è la virtù, costoro sono anche felici — c nulla 
più (*). Cosi il Gomperz, discutendo l’utilitarismo di 
Platone affermato dal Grote, ammette che finché 
Platone resta nel campo dei mezzi espone la dot¬ 
trina utilitaria; ma aggiunge che nel dominio dei 
fini non può impedirsi di obbedire alla voce del sen¬ 
timento. « Car cc qui nous rend heureux ne peut 
ètre que pour une très faible part determinò par 


(I) Cap. i-atii. 

(*) « Tu vero Inter iliusercudiim liane nota sententiam. Vìrtntem cor- 
p.iri« aanltatcìmiuc in ordine (inoilnin et ornatii consistere, siinlliterquo 
In ordine ornatuque siio animi virtntcìn et sanitatem» (Marsilio Fi- 
ciso, In aorgiam. De liethorica, lipitome). Si avverta che questo raf¬ 
fronto della virtù con la salute, questo parlare di virtù come dello 
stato di salute dell’animo, conferma (poiché la salute, con la giuna- 
stica c la medicina, si piiù restaurare o migliorare, quando ne esi¬ 
stano 1 fundamenti essenziali, ma non creare, quando non esistano) 
che, secondo fiatone, la virtù, in coloro in cui esiste, esiste essen¬ 
zialmente per un a divino fato a, come la salute. 
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des critòrcs objectifs, mais pour une part beaucoup 
plus grande par lo sciitiment, et sans aucune pos- 
sibilité d’en appeler de sa decision ». (‘) E il senti¬ 
mento 6 qui appunto la tempra deH'animo tale da 
portare a trovar piacere nella virtù. 

•» 

*• * 

Quand’anche poi si volesse ritenere che questa 
euritmia eserciti una potenza di attrazione sulle 
azioni umane, ciò, in ogni modo, non sarebbe già in 
quanto l’agire in un certo senso (cioò virtuosamente) 
procacci il piacere (poiché il diletto 6 eliminato nel 
Gorgia come compagno o premio dell’azione vir¬ 
tuosa), ma unicamente per il sentimento d’orgoglio 
che proviene dal sentir l’anima propria atteggiata 
secondo un ideale estetico irraggiungibile dai più. 

L’orgoglio, il senso di distinzione è (come si ve¬ 
drà esplicitamente più innanzi) un non piccolo mo¬ 
tivo di virtù in Platone (-). Già da riga e riga della 
Apologia trapela come uno dei motivi dell’atteggia¬ 
mento eroico, inflessibile, imperterrito, pi'eso da So¬ 
crate nel suo processo — cioè di questo suo supremo 
atto di virtù — sia stato appunto la coscienza della 
sua superiorità sulla comune degli altri uomini, e 
la volontà di mantenersi fino all’ultimo conforme a 
questo ideale estetico interiore, a questo suo carat¬ 
tere di non conformità con la moltitudine. « Non 
mi pare, che nè per me, nè per voi, nè per la città 
intera sia bello che io faccia nessuno di tali atti, a 
quest’età mia, e con questo nome che ho, vero o 


(1) Op. cit., loc. cit., xiiif IV, p. 532. 

(2) Xella filosofia moderna « il valore morale delTor^og^Iio » fu assai 
bene messo in luce dal Maecuesini, U Dominio dello Spirito^ parte lu 
(Bocca, 1902). 
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zoffiiero che sia; ma è pure, come si sia, entrato 
‘“^Popiuiouc, che Socrate si distingue in qualche 
“‘"sa dal comune degli uomini » C). 11 movente del- 
rzione virtuosa e nobile è anche qui chiaramente 
\sto senso di distanza dagli altri, questo desiderio 

perfezionare secondo un ideale estetico i tratti 
V‘lla i)roprin figura morale spiccatamente distinti da 
“^‘eii/della tigura morale di tutti, questo voler man- 
Sìiiersi fino iirfondo sul proprio piedestallo spirituale 

superbamente isolato (*). 

' E nel Critoììe, in faccia alla morte, mentre 1 opi¬ 
nione comune intorno al dovere avrebbe dovuto per- 
«ua.ler Socrate a fuggire dalla prigione per poter 
vivendo curarsi dei figli e non lasciar i suoi amici 
sotto la taccia di non aver fatto quanto era possibile 
per salvarlo, Socrate riafferma alteramente che bi¬ 
sogna seguire il nostro dovere, la nostra virtù, 
non quella degli altri, non la virtù o il dovere della 
comune osservanza e del giegge. 

cNon ti pare che si dicesse a ragione che non 
si devono avere in pregio le opinioni degli uomini 
tutte, ma quali si, quali no? Cosa rispondi? Non 6 
(juesto? Non dico bene? 

€ Bene. 

€ Ed avere in pregio le buone sì, lo cattive no? 

€ Si. 

€ E buone non solo quelle degli intelligenti, cattive 
quelle degli stolidi? f®). 

Press’a poco cosi Nietzsche chiiidc: « Peux-tu te 


(l) Ca|i. ami (trail. Bosnui). 

(S) Parlanilo iklla «o/V-oame, li Compera la descrive come « celle 
discipline pcrsoiiulle découlant du senliment do la proprc disnlld, ciiii, 
cUci l’Ialoii, eiicoro plus qu’nilleiirs, porle la marque d'unc réserve 
arUtocraitque et allliro». (Op. cit., loc. eli., xxi, iv, p. 706). 

(3) Trad. Bonghi. 
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fixer A toi méme ton bien et ton mal et suspeiidre ta 
volonté au-dessus de toi comme une loi ? Peux-tii ótre 
ton propre juge et le vengeur de ta propre loi »? 

E v’è veramente nella virtù di Platone un senso di 
estetismo, di orgoglio e di aristocrazia prettamente 
nietzschiani (®). 

Il motivo del bene ù adunque nel Gorgia, se mai 
questo senso di estetismo e di distinzione. Non l’ap¬ 
prendere che una data azione (virtuosa) assicura il 
maggior piacere; ma unicamente l’orgoglio di aver 
l’anima esteticamente atteggiata e ben composta, la 
superba soddisfazione di saper d’avere in sè e di 
contemplare in sè lo stesso ordine perfetto che regna 
nel cosmo. Non si è virtuosi, adunque, in forza della 
conoscenza del Protagora', nè la conoscenza in cui 
sta la virtù è acquisibile da tutti; essa esiste solo 
per chi abbia il « divino fato » di sentir questo or¬ 
goglio, di possedere il senso e di subire il fascino 
di questa estetica interiore. 

La virtù non è quindi calcolo utilitario, virtù del 
sonno, meschino « contento di sè»; ma orgoglio della 
propria bellezza interna e della propria elevazione:, 
superbo sentimento della propria grandezza. 

* 

* * 

Ma un’altra proposizione accenna a venir in luce 
nel Gorgia, proposizione che vedremo poi ampia¬ 
mente sviluppata e fecondata nel processo del pen¬ 
siero platonico. Mentre nel Gorgia la virtù non è più la 


(!) Ainsi parla Zarathuilra (De» vaie» du Crdaleur) trad. Ai.dsbt. 

(2) La quale aristocrazia non esclude perù la democrazia, « tri.acchi 
il vero aristocratico k portatore di quel valori universali, che .sono la 
sostanza della democrazia; onde più si è aristocratici, più si è demo¬ 
cratici, e ali’ inverso » (Cuoce, La Filosofia della Pratica, Laterza, lOOO, 
p. 92). 



l'kstktica anima 




•ienj^a che apparisce essere nel Protagora, nè, come 
uesto, dal sno essere scienza deriva che sia in- 
"'Jliabile', quest’aura idea comincia a spuntare: che 
*6 scienza, bensì, ma una tale scienza clic non 
nnto si può insegnare, ma piuttosto occorre poter 
l„ire per farla propria, l’impadronirsi della quale 
/ioè non dipende dal fatto che essa sia insegnata, 
L dalla iiotcnza che ha l’intelletto a comprenderla. 

Comincia dunque qui a delincarsi il concetto, ve¬ 
ramente platonico, che poi si affermerà pienamente 
nella liepubblica. E cioè per Platone la virtù è come 
il pi'iisiero speculativo, anzi è propriamente pensiero. 
Non è esatto, adunque (come vedremo sempre meglio 
procedendo innanzi) ritenere col Gomperz che il 
(Jorgia sia una breccia fatta da Platone nell’intel¬ 
lettualismo socratico coll’introdurvi il concetto d’una 
volontà colpevole come fattore indipendente, e dire 
che l’intellettualismo nel Gorgia « commence à fairc 
place à une vuc plus complète de la nature humaine, 
qui Unirà par abontir à la théoric des trois parties 
de ràme » (')■ Non è esatto, se con ciò si intenda 
che Platone abbia qui, mutando radicalmente il punto 
di vista rispetto al Protagora, contrapposto la volontà 
all’intelletto. La verità è che Platone, nè qui nè al¬ 
trove, rinnega mai l’intellettualismo etico; ma, solo, 
in confronto del Protagora, ne estende il senso. La 
virtù, cioè, comincia a chiarirsi scienza nel senso 
di sapienza; comincia ad apparire come quella « ae¬ 
terna rationum omnium in mente complexio, perpe- 
tuusque veritatis intuitus», in cui Marsilio Meino fa 
consistere la « prima vis animi » costituente la virtù 
platonica, e che quindi si ha per natura (*). La virtù 


(1) Op. cit., L. cit., V. 

C8) In Menùnem^ De Virtute. Epitome» 

(». Rknsi, ti genio etico ed altri saggi. 
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(>{) 

è sempre scienza, adunque. Sia come il pensiero spe¬ 
culativo — la filosofìa — non ò già comunicabile a vo¬ 
lontà mediante l’insegnamento, bensì 6 conseguibile 
solo dalle menti che siano atte a comprenderlo, (e 
queste sono in numero di gran lunga minore), cosi 
è della virtù. Essa 6 scienza; ma non già comuni¬ 
cabile al volgo per mezzo deH’insegnamento, sib- 
bene necessariamente riservata ai pochi eletti che 
abbiano lo spirito così profondo e penetrante da in¬ 
tuire e fare intimamente propria questa scienza o 
verità che il sommo bene è la virtù. 


V 


Come si crea il Superuomo 


\Ilo scopo (U soddisfare l’esigenza posta da Glau¬ 
cone e Adiraanto in principio della liejmbllìca, cioè 
i- rintracciare un motivo e un fondamento della 
virtù che sia più soddisfacente di quello utilitario del 
IH-iìtaaora. Socrate incomincia la ricerca intorno al¬ 
l'essenza della giustizia; e poiché, dice, è più facile 
distino-uere un determinato carattere in un organismo 
crande che in uno piccolo, così conviene fare l’in¬ 
dagine che sia la giustizia nel grande organismo 
dello Stato per poi scorgerla più chiaramente nel 
piccolo, cioè nell’individuo (')• 


(t) n procedimento contrario (•, invece, adottato, come più opportuno 
nor fare la ricerca e KinnKcro alla scoperta della verità, nell’ forno 
IMUtico «Son si esce punto di careggiata ni io ni tu quando In- 
nanti tutto ci si prova di vedere la natura dell’caemplare in generale 
per messo di un altro piccolo escinplnrc particolare, per poi dopo, 
trasportando Io stesso tipo da coso minori donde che sin a quello dei 
re clic i grandissimo, per messo dell'esemplare provarci di conoscere 
motodlcnuicmc che cosa i la cura dello Stato » (cap. xx, trad. Fbac- 
CAB 0 I. 1 , Bocca, 1911, p. 815). - Per Ucgcl non è una mera ragione di 
convciiicnsn quella per cui Platone compio questo passaggio dall’ In¬ 
dividuo allo Stato: ma 11 fatto che in giustlsia può solo essere attuata 
In quanto l'uomo è membro dello Stato. Il principio dello Stato è 
l'obbiet'iva realtà della giustisia, la realtà In cui l'intero Spirito 6 
presenti'; glac.cliè dove la volontà libera e raslonale determina se 
stessa, esistono leggi di libertà, ma queste leggi sono nicnt'altro che 
leggi statuali, perchè il Concetto dello Stato implica l'esistenza d'iina 
volontà ragionevole. Per conseguenza è errato il comune concetto di 
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E"li imprende adunque a costruire uno Stato che 
sia giusto. Pone, anzitutto, le basi economiche di 
esso, stabilisce cioè in prima linea i vari mestieri 
necessari a fornire i beni occorrenti ai bisogni fon¬ 
damentali della vita. Ma può ogni individuo e.scr- 
citarc tutti questi mestieri? No; c ciò, in via princi¬ 
pale, perchè « ciascun uomo non è per natura affatto 
simile all’altro, ma anzi per natura diverso, e que¬ 
sto per una e per un’altra opera quello». 

Si tenga ])resente che questa destinazione o voca¬ 
zione naturale, (che come vedremo, ò fondamentale 
nella Repubblica) si manifesta, per Platone, anzitutto, 
c deve essere seguita, persino nella distribuzione dei 
vari mestieri manuali tra gli individui, persino nella 
divisione del lavoro (‘). Non solo scaturisce dalla na¬ 
tura l’attitudine alla virtù (così da costituire, come 
ora si vedrù, coloro che tale attitudine posseggono, 
in una classe speciale) ma persino — tanto poco la 
virtù si può insegnare cd è uni%wsalmente acqui¬ 
sibile — persino l’attitudine all’esercizio d’uu me¬ 
stiere manuale è per Platone fondamentalmente pro¬ 
veniente da una destinazione naturale. 

Stabiliti i vari mestieri, e ingrossato lo Stato, si 
presenta agli interlocutori la uecessitù della guerra, 


diritto naturalo. Il naturale è piuttosto ciò clic deve essere tolto via 
dello Spirito, e la ;^iu8tÌ7.ÌH della condiziono di natura può solo emergrere 
come assoluta ingiustizia dello Spirito, Lo Stato ò lo Spirito reale; c, 
in contrasto ad esso, lo Spirilo nel suo concetto semplice e non an¬ 
cora realizzato, è astratta implicitczza. Sicché nel passare dalTIndl- 
viduo alio Stato per esaminare c studiare la moralità, Platone pone 
a btisc del suo esame il concreto o riinivcrsale. (Storia delia Filosofìa^ 
FUosofta Greca, c. ni, A. 3). Questo c il punto di vista fondamentale 
da cui Hegel si pone per studiare la filosofìa morale di Platone. 

( 1 ) Che non Adamo Smith, come gli economisti pretendono, ina 
Platone ha qui per primo delineato con chiarezza impareggiabile, fa¬ 
cendone anzi il fondamento su cui si erige lutto rcdiflcio della sua 
liepubblìca compresane la parte più metafisicamente elevata. 



COJIK SI CHEA II. .SI PERI OMO 

MturcntP ilal fatto che ormai il paese è troppo 
^•*-coio i>er nutrire i suoi abitanti e bisogna tagliar 
vìa nel territorio dei vicini o impedire die questi 
ta-dino via nel nostro. 

Possono tutti i cittadini fare la guerra, ossia eser- 
••tarc la funzione delia custodia delio Stato? No, 
*l'vrchò come si escluse che il calzolaio facesse, da 
ì”rricoltorc. o da tessitore, o da costruttore di case, 
.'’si assegnò a ciascuno un solo lavoro «quello pel 
quale mdo fosse», cosi pure, essendo la guerra un 
affare di gravissimo momento, 6 neeessarlo adibirvi 
coloro che vi sono specialmente adatti. 

duindi anche l’istituzione della custodia dello Stato 
ilev’esscre affidata a taluni cittadini come loro opera 
esclusiva. 

c E non sant pur mestieri d’una natura fatta a 
posta per questa istituzione? 

«Come no? 

< Sarebbe dumitie, come pare, proprio il caso per 
noi, se pure fossimo da tanto, d’andare scegliendo 
le naturi' che sarebbero meglio adatte a custodire 
lo Stato ». 

Bisogna, (luindi, scegliere anzitutto le nature che 
siano predestinate a tale funzione. E queste nature 
sono (|uelle che tengono dell’indole del cane gene¬ 
roso: il quale (oltre che pronto c forte) è iracondo 
contro chi non conosce, mansueto verso chi conosce. 
I..e nature predestinate alla custodia dello Stato de¬ 
vono avere in sò l’iracondia e la filosofia, in quanto 
la filosofia ò amore della conoscenza, e di questa 6 
certo amico colui che distingue, a seconda della pro¬ 
pria conoscenza o ignoranza, citi gli ò famigliare e 
chi gii è straniero. 

Scelte cosi queste nature destinate alla custodia 
dello Stato bisogna educarle: e ciò con la musica. 
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compresivi i discorsi ed i miti rclif^iosi, ma scartando 
Ira questi quelli che ingenerino, come avviene dei 
miti religiosi comunemente insegnati, idee lalse in¬ 
torno alla divinitit, o mollezze, o paure, o passioni (*), 
e con la ginnastica. Vedremo meglio più avanti la 
portata c il significato di ipiesta educazione. Jla sin 
d’ora avvertiamo che sarebbe equivocare grossola¬ 
namente credere che in questa educazione si dimostri 
l’insegnabilità, l’acquisibilitù universale della virtù. 
Questa educazione non ha nulla da fare con quella 
scienza e misura degli effetti delle azioni in cui uni¬ 
camente consiste pel Protagora rinsegnabilitù della 
virtù. Non si tratta qui di apprendere la virtù a 
chi non l’ha, di impiantare la virtù mediante l’in- 
segnamento in qualunque coscienza. Si tratta sol¬ 
tanto delle cure necessarie onde la pianta della virtù, 
di cui esiste già il germe vitale, vigoroso e fecondo, 
nelle poche nature che appunto per ciò sono state 
Irasceltc, cresca rigogliosa, senza perturbamenti, 
senza aver da soffrire dal clima, dall atmosfeia, dal¬ 
l’ambiente. Il fatto fondamentale 6 sempre la na¬ 
tura, al punto che quelli che non l’hanno buona 
devono l'ssere uccisi. » Ed anco la medicina, quale 
l’abbiamo noi intesa, non la stabilirai nello Stato, 
ad un con questa giudicatura, sì che si prenderanno 
in cura i cittadini ben naturati d(‘l corpo e deH’anima, 
c quelli che tali non siano, quanti noi siano pel 


(I) Questo — e i platonici clic sono anclic cattolici dovrebbero no¬ 
tarlo — si applica al Cristianesimo nllrcttanto esattamente ipianto al 
Paganesimo. I.o rileva Hegel quando, per e.scinplilìearo questo pulì-, 
siero di Platone, avverte elio il leggere nel Vecebio Teslamonto lo 
stragi di intere nazioni potreblio indurre a prendere tali .stragi per 
l’espressione tipica dei diritti nazionali; come si potrebbe essere in¬ 
dotti ad invocare quali precedenti 1 numerosi atti malvagi compiuti 
da David, l'uomo di Dio, o gli orrori che il sacerdozio, nella persona 
di Sanuicic, prallcò c autorizzi) eoniro Saul (IIkom., !.. cit., '')■ 




COME SI CHEA II, SIW.IirOMO <1 

,0 hisccranno soccombere a morte, o quanti siano 
deU’animo manderanno a morte essi 

stessi»? (')■ , 

‘ Si tratta qui in conclusione non di insegnare la 

•Vii ma semplicemente di creare un’atmosfera di 
ooinpostezza, di sofrosine, di euritmia intorno a na- 
già buone, onde non si deteriorino, ma diano 
tVtti i capaci. Per questo tutta 

ducazione consiste (sinora) nel circondarlo d’un 'arte 
u quale non faccia sì che . tra le imagini della pra- 
vift come in malo pascolo, i nostri custodi cre¬ 
scendo, e ogni di a poco a poco succhiandone e d’esse 
p.,scendosi,”non contraggano un qualche grande ma¬ 
lore, neiranima loro»; bensì nel chiamare nello 
Stato artisti « i quali possano ingegnosamente la 
natura rintracciare del bello e del decente, sì che, 
aìiitando a cosi dire in luogo sano, la nostra gio¬ 
ventù s’avvantaggi di tutto che, sia per la vista, 
sia per l’udito, a lei giunga dalle opere belle, quasi 
aura die salute apporta da luoghi salubri e fin da 
fanciulli li dispone, senza che pur se ne addiano, 
ad imitare, ad amare e a conformarsi a quello eh’6 
il bello». E appunto per questo che «massimamente 
addentro l’anima penetra il numero e l’armonia e, 
vivissimamente la tocea, apportandovi il senso del 
decoro e ben temperato rendendo chi ne sia a dovere 
istrutto», ù importante l’educaziouc musicale (*). 

Scelti così i custodi dello Stato in generale, occorre 
ora stabilire quali tra essi debbano comandare e 
i|uali obbedire. Dovranno comandare i più vecchi, 
e tra essi i migliori; e obbedire i più giovani (®). 


(I) I.Ilirn III, cap. xvi (trail. Ferrai). 
ii) t.lliro III, cap. XII. 

(3) labro IM, cap. xix. 
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Bisogna quindi trascegliere quelli che mai per tutta 
la vita si siano scostati dal principio di procurare 
ciò clic allo Stato profitti ; scelta che non si può faro 
so non osservando come essi si siano, di fatto, con¬ 
dotti, e se essi abbiano mai lasciato dipartirsi dal¬ 
l’animo, in mezzo a qualsiasi delle contingenze della 
vita, la massima vera. Questa necessitfi della prova 
è confermata anche nell’ Uomo Politico. « Quella che 
ò veramente arte politica secondo natura non coui- 
pornì mai di deliberato proposito alcuna ciltil d’uo¬ 
mini buoni insieme e cattivi, ma 6 manifesto che 
prima pom\ i fanciulli alla prova, e dopo questa 
prova li consegnerà a chi ò capace di educarli » (*). 
Anzi qui, la necessit;\ della prova è ancora più ri¬ 
gorosa che nella Repubblica perchò si applica sino 
ai fanciulli, ammettendo solo quelli che dalla prova 
appariscono buoni a far parte della città. Gli altri, 
come abbiamo visto or ora ordinarsi nella Repub¬ 
blica, anche nell’C.b?no Politico vanno uccisi o al¬ 
lontanati. € Quelli che non .sono atti ad informarsi 
ad un costume gagliardo e savio e a quant’altro 
c’ò che tenda a virtù, ma per violenza di cattiva 
natura sono spinti a empietà, a insolenza c a in¬ 
giustizia, essa [l’arte regia] li elimina con le morti 
e con gli esilii e li punisce con la massima infa¬ 
mia » (®). Tanto poco l’insegnamento può servire a 
rendere virtuosi i non virtuosi. 

Costoro dunque, questi uomini ben naturati anzi¬ 
tutto, poscia così validamente provati, saranno i per¬ 
fetti custodi, cioè i magistrati. I giovani, invece, cui .si 
dava dianzi il nome di custodi, saranno semplici mi¬ 
nistri ed esecutori di ciò che i magistrati deliberano. 


(1) Cap. xLvi (traci. Fracuaroli). 
(3) L. cit. 
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Stabiliamo, quindi, prima di procedere oltre, che 

r Platone nascono degli animi ben naturati ; clic 
rti costoro si deve fìtre una classe a parte aiìidando 
ad essi il govenio dello Stato; che la classe di iiuesti 
ben naturati, per cui si fa luogo ad una speciale 
educazione, come si coltiva in serra una pianta rara, 
dev’essere assolutamente tenuta pura e distinta dalle 
altre classi, sicché è obbligo « se mai da’ custodi 
nascesse ([ualche triste rampollo, relegarlo tra gli 
altri, e se invece da altri un dabbene, tra custodi 
innalzarlo » (*). 

Sla, lo ripetiamo, l’educazione di cui qui si tratta, 
È tutt’altra cosa da quella universale insegnabilitJi 
della virtù, fondata sulla scienza di misurare, di cui 
si tiene parola nel Protagora, per la (jualc tutti po¬ 
trebbero ac(iuistar(> la virtù e l’eccellenza d'animo, 
0 con esse la facoltù d’entrare nell’ordine dei custodi 
dello Stato, e cosi si legittimerebbe quella universa- 
litù della sovranità che è il concetto più rijiugnante 
e incompatibile col senso aristocratico di Platone. 

Invece, l’insegnamento, serve tanto poco a fare 
acquistare la virtù che l’educazione di cui si 6 par¬ 
lato va l'iscrvafa solo a coloro che posseggono giù 
per natura il divino tiito della virtù, ond’esso non si 
disperda e non si estingua, come solo alla classe di 
costoro son destinati tutti i provvedimenti c le curo af- 
linehè e.ssa si mantenga integia, quale la comunione 
dei beni, delle donne c dei tìgli, necessaria perché 
in essi non si radichino cupidigie e passioni incom¬ 
patibili con la virtù (*). V’é di più. Per ciuesta sola 


(1) Libro IV, cap. iii. 

(2) K UBO (lire che questo Bocinlismo è la parte utopistica della 
liepuhblicu^ pQBciu tolta di mezzo da Platone nelle Leggi, Ma nelle 
Leggi Platone torna invece ad indicare tale ordinamento comunistico 
come r ideale dello Stato c il solo che possa generare più sicuramente 
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classe i congiungimenti tra inascliio o femmina de¬ 
vono essere regolati dai magistrati, avendo di mira 
unicamente il miglioramento della razza, precisa¬ 
mente come si fa (il paragone 6 di Platone (*), per 
gli uccelli c pei cani. Come per questi animali, me¬ 
diante congiungimenti accortamente ordinati, si ot¬ 
tiene che la razza superi continuamente se stessa, 
così ciò si può ottenere, con lo stesso mezzo, eziandio 
per gli uomini. Si può ottenere, cioò che in una pic¬ 
cola eletta, composta di individui sceltissimi e oj)- 
portunamente congiunti tra di loro, la razza migliori 
continuamente se medesima, vale a dire superi se 
medesima di continuo. Si può ottenere che, lungo 
le generazioni, questa piccola eletta formi come una 
varietà superiore nel seno della razza. Tale, espli¬ 
citamente, il concetto di Platone. 

« Secondo i principi! che abbiam stabilito, gli uo¬ 
mini meglio eletti dovrebbero trovarsi quanto iiiù 
spe.sso 6 possibile, con le donne migliori, e tutt’al 
contrario gli uomini vili con le donne da poco, e 
di quo’ primi i nati dovrebbero allevarsi e di que- 
st’altri no, se il nostro gregge ha da essere daddovero 


In virtii. « Prima igitur civitaa est rcapublica Icgesfiuo opliiiiac, ubi 
qiiam maxime per imiversnmcivitntcm prlseum iliuit proverbiiim habcl, 
()UO fertur vere, amicorum omnia esse commmiia. Certe in hoc prae- 
cipuo virliilis crii termiiius, quo nuilus poni rectior poterit. si alicubi 
vbleiicet ani tit istmi, aut nnquam Ilei, ut communes mullerca siiit, 
eommunes ot liberi, eommunis quoque omuis pecunia, omniquo studio 
qiioil propium (ticitur, uiuliquo c vita remotum sit » (Libro v, trad. 
XUit.sii.io Picixo). Cbc la KepubbUea sin la teoria c le Leggi la pratica 
i; però ropinione del Kleiuo, il qu.alo scrive: « Ilia namqiio reiiquit 
coclo liane in terris aediflcat ad cxemplaris iilltis quond fieri potcst 
imaginem » (la iv» de Leg.). Kd 6 giusto riconoscere eiie nelle Leggi 
qucll'ordiuameuto comunistico b presentalo meglio corno un desiderio 
che come un’imposisione. « Ilio ergo (osserva ancora il t'icino) non 
coget homincs si voluerint inter se faccre cuncta coinmunia, pcmill- 
tet, tit fieri solet, propria singula possidere» (In i” de Leg.), 

(I) Libro V, Clip. vili. 
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to E » dV^letti padri, a mio avviso, 
‘‘''‘Ti porteranno in un luogo cliiuso, dappresso ap- 
nutrici, die abiteranno in qualdie luogo ap- 
'’°aato della 'città; quelli invece degli uomini da 
'’Tm* e se mai alcuno ne venisse alla luce imperfetto 
!iadi altri, li manderanno, come 6 ben conveniente, 

'i,!''Ìuogo oscuro e segreto. 

«Certo, rispose egli, se s’ha da conservare pura 

la Schiatta de’ guerrieri » (‘). 

K ovvio che tutto questo 6 evidentemente luen- 
t’aUro che l’esposizione di una serie di metodi e di 
dienti per attuare la sentenza che così di fre- 
‘‘ te ricorre in Nietzsche: « l’uomo ò qualche cosa 
che dev’essere superato >. liO stesso senso di virtù 
aristocratica che faceva vagheggiare a Nietzsche la 
formazione del Superuomo, questo medesimo senso 
muove Platone a vagheggiare, senza il nome, una 
cosa assolutamente identica, e persino a dettare pel 
suo Stato ideale le prescrizioni minute onde alla 
pi-oduzione del Superuomo si giunga. 

Una volta gettati (picsti fondamenti, e solo in forza 
di essi, tutto procede, bene da sò. Poiché « la buona 
instituzione e la buona educazione salvata che sia, 
i buoni naturali produce, e alla lor volta i naturali 
buoni di questa stessa educazione approfittando, 
eziandio migliori riescono che i loro predecessori 
non fossero, per ogni rispetto ed anco p(“l generare, 
com’appunto accade negli altri animali » (^). Come 
siamo lungi dal semplicistico concetto che l’inse¬ 
gnamento possa produrre la virtù, se a produrla 6 
invece necessaria una si complessa combinazione 


(I) Libro V, cnp. vm c ix. 
(i) Libro cnp. ni. 
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d’un’opora di natura con una delicata coltivazione 
di ciò clic la natura ha gih prodotto buono ! ('j. 

Perciò, va intesa con prudenza l’uffennazione del 
Gonipcrz che Platone si faccia delPinduenza del¬ 
l’educazione un’idea altrettanto alta quanto llelve- 
tius, e che esageri, anzi, nella portata che ad essa 
attribuisce, sebbene non la ritenga illimitata, prova 
ne sia che non trova protezione suflìcieute contro 
gli abusi della classe dirigente se non nella soppres¬ 
sione della famiglia e della proprietà privata (’). È il 
caso qui di ricordare come anche nel Sofista Pla¬ 
tone, dopo aver posto due specie di mali por l’anima, 
la malvagitil e l’ignoranza (il primo dei quali si 
guarisce con le pene), dica che l’altro male, l’igno¬ 
ranza, si guarisce con l’insegnamento. Però questo 
insegnamento non si può dare profittevolmente che 
a coloro i quali siano già capaci di riceverlo e di 
usarne, ovvero (nel linguaggio adoperato da Platone 
nel Sofista) a quelli che si lascino confutare. Ma vi 
sono quelli che non si lasciano; e in costoro non v’è 
insegnamento che possa iinmetteie la Aiitu. «Vice¬ 
versa chi non si lascia confutare, anche se egli 
fosse il Gran Re, poiché 6 impuro nella parte es¬ 
senziale, è da reputarsi insensato e deforme appunto 
in quelle cose in cui s’addice essere purissimo e bel¬ 
lissimo, chi voglia essere veramente felice > 

(1) Cfr. anche nel Teclelo: « Quando la cera nell’anima di uno sla 
profonda o molta e liscia c temprata a modo, lo imprc.ssionl elio nv- 
vensono attraverso le sensazioni, fatto 11 lor seguo in nello eh o il 
core dell'anima — come lo chiamò Omero alludendo alla soiniglhinia 
sua colla cero - allora e in costoro, cotesti segni, produccndovis 
puri c con tanto di profondith -luanto basti, sono durevoli; e uomini 
siffatti per prima hanno rapprensione facile, poi hnona memoria, 
quindi non scambiano 1 segni delle sensazioni, ma opinano vero » 
(eap. xixiv, trad. Bonoui). 

(2) Gompkrz, op. cit., L. cit., xni, ii, p. 327. 

(») Cap. xv-xvii (trad. Kbaccaroli), Bocca, 1911. 
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veritA, iulunquf. 6 che Platone non si esagera 
■Wcoiiie vuole il Goiiiperz) P influenza clcll’educa- 
\ nel senso che ritenga possibile che essa si 
!'°'d’ti eftìcacemente su di una vasta sfera, o sulla 
*^T7ità degli individui. L’educazione, per Platone, 
!" aireinino, intensiva, ma non estensiva. La sua 
"'ione può essere forte, ma è ristretta. Suo limite 
l la virtìi precedentemente esistente. Esso non crea 
la virtù; ma dove c'ò giù, la perfeziona e la rafferma. 
Essa si'applica soltanto ai giù potenzialmente vir¬ 
tuosi, ed ò solo applicata a questi che può eser¬ 
citare l’unica efficacia di cui sia capace, quella cioè 
di trarre alla luce la virtù che giù esista ed abbia 
le sue salde radici nell’animo umano. 
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L’aristocrazia della virtù 


Cosi adunque, va costituito lo Stato. Ma, ora, se 
lo Stato ò ben costituito, dev’essere buono, cioè con¬ 
tenere in sò la virtù, nei suoi (luattro aspetti di sa¬ 
pienza, foi-za, saggezza e giustizia. 

In quale organo dello Stato così formato risiederli 
la sapienza? Evidentemente c in quei magistrati si 
trova che or ora noi cliiamavamo custodi perfetti ». 
Ma poiché nello Stato il numero dei veri custodi è 
assai minore di quello dei fabbri (cd anche, del resto, 
in ogni arte l’abilitii s’appartiene al minimo numero) 
cosi «pur secondo natura, siccome pare, scarsis¬ 
sima 6 questa specie cui s’appartenga di conseguire 
questa cotale scienza, alla quale sola in fra tutte 

10 altre il nome si conviene di sapienza » (‘). 

La forza dello Stato sta nel fatto che i custodi, 
educati come sopra si è detto, si imbevono del giu¬ 
dizio esatto e dell’opinione retta circa le cose che 
siano paurose e quelle che no, come la lana buona 
si imbeve del colore, cosicché il ranno della volutti\ 
non può più cancellare quel giudizio e quell’opinione. 
« Questa cotale potenza, che ne salva per sempre 

11 retto e giusto giudizio intorno allo cose che sono 


(t) Libro IV, Clip. VI. 
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o non sono a tenersi, io ritengo sia e cliiamo for¬ 
tezza, se tu non mi abbia nulla da opporre » ('). No¬ 
tiamo qui, di passaggio, come, adunque, il retto e 
giusto giudizio, cioè la mera conoscenza estrinseca 
degli effetti delle azioni, non busti per costituire la 
vi”tii; bensì occorra « questa cotale potenza » che 
consiste precisamente nella forza dello spirito, onde 
la massima buona, che quella conoscenza estrinseca 
non basterebbe a salvare, viene sentita ed appresa 
con tale profondità ed evidenza da rimanere, fissa ed 
eminente nella coscienza. 

I sapienti, che sono i pochi (perchè « i più miti 
sensi c semplici, i (piali governati sono dalla ragione 
e procedon dall’uso del retto giudizio, troverai solo 
in pochi, c solo in coloro, che ottimamente natu¬ 
rati siano dell’animo e ottimamente educati .) 
comandano, in questo Stato ai più, che sono pieni di 
passioni, alle « cupidigie della moltitudine c della 
gente da poco ». Lo Stato è (luindi « signore de’ suoi 
piaceri e delle passioni sue, c propriamente signore di 
so stesso»!*); ed ecco quindi che esso è in possesso 
del terzo aspetto della virtù, la tompeianza. 

Noi non possiamo, adunque, aderire, se non as¬ 
sai restrittivamente, all’opinione di coloro i quali 
ritengono che per Platone la temperanza sia diffusa 
in tutti gli ordini dei componenti il suo Smto. Così, 
l’affermazione di Hegel (*) che questa virtù, non sia 
come la sapienza e la forza, confinata ad una parte 
dell’organismo sociale, ma ad essa jiartecipino go¬ 
vernanti e goveiTiati, ed essa sia virtù di tutte le 
classi, anzi pcculianuente della terza classe — ci 



(1) Libro IV, cap. vii. 

(2) Libro IV, cap. vili c ix. 

(3) L. cit. 
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pare contraddire formalmente all’opinione di Platone 
secondo il quale la temperanza (cioò l’essere lo Stato 
< migliore di se medesimo >) consiste, non giil nel 
dominio di sò che posseggano i più, ma nel dominio 
dei pochi sapienti sui più, < se pure là dove il 
superiore l’inferiore governa, ivi s’ha a dire che 
la temperanza sia, e lo imperio di se medesimo > (‘). 
Anche per il Gomperz (') la temperanza non 6 
€ l’apauage d’une partie de la communauté, mais 
de la communauté tout entière » e la sua essenza 
« chez l’individu, comme dans la société, est de 
mettre d’accord l'élément le meilleur avec le plus 
mauvais, de faire regner entre eux cette harmo- 
nio qui repose sur la própondérance du plus élevé 
et la subordinatlon du plus has ». Inllnc, altresì 
il ricino scrive « temperantiam in principibus simul 
et militibus, atque ai’tiflcibus, id est, consensioncra 
quandam qua libenter cuncti conveniunt, ut alii 
quidem imperent, alii pareant » (®); c nel commento 
al primo libro dello Leggi, incordando la Jlepub- 
hlica, conferma che Platone « ponit vero in cunctis 
simul partibus temperantiam atque justitiara, et 
utramque nominat totius animae consonantlam ». 

Abbiamo detto che queste opinioni vanno intese 
assai restrittivamente. E cioò non nel senso che la 
temperanza appartenga alle classi inferiori, come 
se queste stesse siano temperanti. No; per Platone 
le classi inferiori sono le stesse cupidigie, lo stesso 
vizio. Lo riconosce più oltre indirettamente anche il 
Gomperz scrivendo: t Ainsi donc, les trois classes 
se retrouvent dans l’àme humaine, puisque celle des 


(1) R#*p., Libro IV, cap. vni. 

(2) L. cit., p. 487. 

(3) In IV" do Jiepublica. Epitomo. 


^ (i. Rbnsi, Il (jenio etico ed altri saggi. 
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artisans, ou classe inférieuro, est assimilée a l’éló- 
menl des désirs... Nous peiisons surtout l’ideiiti- 
tication de la classe des artisaiis avcc la pai tic 
appétitive de l’;\me. L’ iniportance de cette analogie, 
trst rcnforcée chez Platon par le dédain aristocra- 
tiquc dont il fait preuve égalcmcnt ù l’égard des 
niauvais et des artisans doniinés pai 1 ainoui dti 
gain, et des désirs qui font desccndre l’àme de son 
doinaine idéal dans les régions torrcstres » ( )• Opi¬ 
nione che non bene s’accorda col concetto prece¬ 
dente che la temperanza sia dote di tutta intera la 
comunità. 

L’interpretazione, adunque, che la temperanza 
appartenga anche alle classi inferiori va intesa solo 
nel senso (accennato però da alcune delle stesse 
espressioni surriferite del Gomperz e del hicino) che 
la temperanza di quelle classi sta, non giii nel non 
essere in proda alle passioni e ai desideri, ma uni¬ 
camente nel lasciarsi dominare, e non insoigeie, 
esse che sono lo stesso fermento delle passioni vol¬ 
gari, contro le classi superiori, che sono la ragione. 
Quella interpretazione non può scuotere quindi l’equi¬ 
valenza, fondamentale per Platone, e che va risolu¬ 
tamente e nettamento affermata come punto centrico 
del suo pensiero, della moltitudine con le passioni 
e col vizio. 

Finalmente, la giustizia di questo Stato, risiede in 
ciò che fin da principio si avvertiva doversi prati¬ 
care ad ogni costo, nel fatto cioò che ciascuno, dia 
. opera ad una sola delle funzioni dello Stato, a 
quidla cioè, per la quale la sua propria natura fosso 
originariamente meglio disposta >; e, per contro, 1 in¬ 
giustizia sta nel fatto che « un artelìce qual si sia 


(1) L. eli., p. 489. 
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0 qualuutiuc altro cliianiato da natura a far guada- 
irni alzatosi su, vuoi per la ricchezza, vuoi pel fa¬ 
vore della moltitudine, vuoi por la forza del corpo 
0 per altra cotale cagione » entri nella categoria dei 
custodi dello Stato (*). E la giustizia risiede in questo 
fatto generale che ciascuno attenda all’opera a cui 
è destinato, perchò, corno dice Hegel {*), il Concetto 
della giustizia 6 il fondamento, l’Idea del tutto, che 
si divide organicamente, cosicché ogni parte è sol¬ 
tanto, quasi a dire, un momento nell’intero, e l’in¬ 
tero esiste per mezzo di ogni parte. Così le classi 
0 qualitit nominate non sono altro che momenti di 
questo intero, e la giustizia 6 soltanto la qualitii ge¬ 
nerale e comune che tutto pervade. 

Tracciata cosi la costituzione dello Stato perfetto, 
stabilito come in esso esista la virtù, e dove risie¬ 
dano lo quattro forme di questa, occorre ora giun¬ 
gere allo scopo per cui questa ricerca era stata 
intrapresa: quello cioè di potere, riguardando la 
giustizia nel grande organismo dello Stato, veder 
meglio quale sia la sua essenza se la si vuole con¬ 
siderare nel piccolo organismo dell’individuo. Oc¬ 
corre dunque venire a trasportare aH’individuo ciò 
che ci 6 apparso nello Stato. 

Finora noi abbiamo ragionato come dovesse essere 
tacitamente ammesso che, per Platone, virtù e atti¬ 
tudine alla custodia dello Stato siano una cosa sola. 
Ora, questo 6 un altro punto che importa affermare 
e porre in luce più esplicitamente che non facciano 


(1) I-ibro IV, cap. x. fatto elio ilesta in PliUoiio riileiitico senso 
dì ripuirnanza clic in Xietzseiio, Il ipialc così lo ironizza: Point de 
berger et mie soni tronpean. Cbacun vcut la mpinc cliosc, toiis sont 
egaiix: qui a d’autres sentinients va de son plein gré dans la maison 
des fous (Zariil/ioiislra, i, trad. Alokkt). 

(S) L. cit. 
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di solito gli interpreti di Platone. Per Platone, come 
la moltitudine è la passione ed il vizio, cosi i cu¬ 
stodi sono la virtù. Ciò risulta, veramente, dii ogni 
passo della Repuhhlkcv, ma rimane stabilito in modo 
inconcusso dalla trasposizione e dal trapasso dallo 
Stato all’individuo. 

Quello, infatti, che nello Stato sono i custodi per¬ 
fetti, i magistrati, i sapienti, ò, per Platone, nell’in¬ 
dividuo, la ragione. Quello che nello Stato sono i 
guerrieri, è, nell’individuo, l’ira, la potenza affettiva, 
che s’allca alla ragione, per insorgere contro le cu¬ 
pidigie, le quali vorrebbero dominarla: sicché, l’uomo, 
se fondamentalmente buono, talora se la prende con 
se medesimo, cioè s’adira contro le cupidigie che 
vogliono far violenza sulla ragione. Finalmente, ciò 
che nello Stato sono gli artieri, i contadini, i mer¬ 
cenari, la gente dedita ai guadagni, sono, nell’in¬ 
dividuo, queste stesse cupidigie(‘). « Certo che molte 
o d’ogni ragione cupidigie, voluttfi e dolori, sareb¬ 
bero da trovare ne’fanciulli massimamente, nelle 
donne, ne’ servi, e in un gran numero di coloro che 
passano per uomini iiberi, c, in tiuelli che sono da 
nulla » (*). In una parola, per usare il linguaggio 
di llcg('l (^), Platone stabilisce come i momenti rea¬ 
lizzati nelle classi, siano qualità morali, che sono 
presenti negli individui, c formano la loro vera es¬ 
senza: il Concetto etico diviso nelle sue determina¬ 
zioni universali. Le classi inferiori rappresentano 
ciò che nell’anima dell’individuo 6 la sensibilità c 
il desiderio. « Ce mépris des classes iufcricures et 


(1) Libro IV, cap. xi xvi, i. 

(3) Libro IV, cap. vili. 

(3) Storia dalla Filosofia, L. cil.; p. 
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iles éscliivcs (dice il Goinperz (i)) est fondò surtout 
sur le fnit qu’ils manquent des loisirs iiécéssaires 
pour acquérir la culture supòricure de l’òsprit ». 
Ciò ò, anche, vero. Ma quel disiu’ezzo ò fondato so- 
lU’atutto sul fatto che le classi inferiori sono per Pla¬ 
tone le cui)idigie — il vizio — contro la virtù, concen¬ 
trata nello classi superiori. È poco, perciò, dire con 
Hegel (*) che Platone genera la qualità etica diretta- 
mente negli individui, e prima c sopratutto nei 
custodi, e che la condizione della classe industriale 
cagiona allo Stato scarsa preoccupazione. Il vero ò 
che Platone genera la moralitil unicamente nei cu¬ 
stodi c che le condizioni della classe dei lavoratori 
non dònno nessuna preoccupazione al suo Stato. Su 
(|uesto punto ò pienamente conforme a <iuella ora 
espressa l’opinione del Goniperz (*). « Cornine on l’a 
reinarqué avec raison, il perd complòtement de vue 
les classes inférieures dans le cours de son exposé;... 
il les compare h la partie la plus basse de l’Ame, les 
déclare ìncapables de se conduire ellcs mèmes con- 
vcnahlcment, et soulòve mème une ibis la question 
de savoir non pas si, mais pourquoi, clles meritcnt 
le dédain ». Opinione, però che, anch’essa, mal si 
concilia con quella precedentemente enunciata, che 
la temiieranza sia virtù cui partecipa tutta la co¬ 
muni tiY. 

Il concetto eminentemente aristocratico che ha Pla¬ 
tone della virtù (c che fra poco vedremo ancor più 
luminosamente affermato) appare giù <iui con tutta 
chiarezza. Virtuosi possono essere solo i pochi: i ben 
naturati che siano stati bene coltivati, i sapienti. 


(I) Op. cit., L. c!t., xiii, I, p. S36. 
(!) Op. cit., L. cit. 

(3) Op. cit., L. cit,, p. f>S&. 
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Sn tutti gli altri, sulla moltitudine gorgogliante di 
cupidigie, dedita ai guadagni, e a cpiesti chiamata 
jier natura. Fiatone ha uno sguardo di sovrano di¬ 
sprezzo. La virtù non è per essa. Essa, anzi, la 
moltitudine, è, ed 6 destinata a rimaneie, la ne¬ 
gazione della virtù, l’espressione della cupidigia ('). 
Nulla v’ò nel mite, composto e signorile Fiatone, del 
sarcasmo, dell’ impeto, della ricercata accentuazione 
d’un pensiero che esce dal comune fino ad assu¬ 
mere l’aspetto d’un urtante paradosso, che troviamo 
in Nietzsche. Jla non per questo ci deve sfuggire che 
il loro atteggiamento di fronte alla virtù quel con¬ 
siderarla una cosa aristocratica, da pochi eletti, a 
cui il gregge non 6 atto a partecipare, ma che anzi 
esso deride ed avversa — è sostanzialmente identico. 

Ai conversatori si presenta ora un ulteriore pro¬ 
blema. È uno Stato, come (luello che venne descritto. 


(I) L'istcsso concetto i airenn.oto cliiarissimameiite ncn’A(ci(«o<lo. 
Condulonc fondamcntalo «Iella virtù (vi si diee) «•• il eonoaccrc se stesso 
Conoscere se stesso vuol dire non coiiosecre ciò che appartieno al 
sé, come il corpo, ma conoscere 11 sfc appunto, cioè 1 anima, tlò posto, 

Socrate dlec (eap. xxvi, trad. Acuì): _ 

«Ce no vuole dunque che 1 lavoratori della terra e r1i altri operai, 
conoscano se medesimi : pcrocehé non conoscon nò anche le cose loro, 
come pare, si cose più rìmote dello cose loro; perehò conoscon solo 
le cose del corpo, cioè quelle che a esso dan campamento. 

«Tu di'il vero. . . . 

« Se dunque sapienza è conoscere se medesimi, ninno di costoro 

ò sapiente per ragiono dell'arte, sua. 


« Ko, mi pare. 

« E però arti manovali c limili paioli cotcste, non da buono c hello 

Questo ripetersi dello stesso pensiero in un dialogo giovanile o 
in mio doll'elù matura ò la prova decisiva che ò permanente ® 

Uva in Platone l'idea che la virtù ò un privilegio ristretto ai pochi 
e precluso alla maggioranza. È chiaro (si dice già «e\V Akibmde) « che 
quelli bennati vengano perfetti nella virtù, se sono bene allevati an¬ 
che ». C'è qui in germe tutto in concetto privilegiato della virtù svolto 
poi nella Hepubblica. 
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possitìilP? Se non attuarlo completamente — tale la 
convinzione di Socrate — è per lo meno possibile 
avvicinarvisi, effettuando qualche cambiamento negli 
Stati esistenti. E questo cambiamento consiste nel- 
l’affidare il governo ai filosofi, ovvero nel determinare 
le classi « dirigenti », quelle che detengono il potere 
politico, ad abbracciare la filosofia (*). 

Si va, così, sempre meglio precisando la conce¬ 
zione aristocratica della virtù die professa Platone. 
Koi abbiamo visto come custode dello Stato e vir¬ 
tuoso siano per Platone sinonimi, come cioè le qua- 
litù che devono trovarsi nel custode dello Stato siano 
quelle appunto che costituiscono la virtù. Ora, dacché 
Platone identifica i custodi delio Stato coi filosofi, 
ne risulta ch’egli identifica la virtù con la filosofia. 
« lliprendiamo il discorso da quel punto che bene 6 
nella nostra memoria, ond’abbiamo mosso a dire, 
com’abbia da essere di necessità naturato chi 
sia per riuscire onest’uomo. Guida anzi tutto, 
se l’hai ben presente, eragli verità, cui sempre e 
in ogni maniera bisognava tenesse dietro, od altri¬ 
menti, come un vano ch’egli era, non partecipare 
affatto alla vera filosofia» (*). Comincia già 
sin d’ora ad apparire chiaro che in quella superiore 
potenza o posizione del pensiero che 6 la filosofia 
consiste per Platone la virtù ('). 


(1) I.lUro V, cali, xviii. 

(t) Libro VI, cap. v. 

(3) Tanto è questo senso ili aristocrazia, c propriamente ili privi¬ 
legio, con cui Platone consiilera la virtù, che persino la felicità ilel- 
rnnlma nella vita avvenire b data per lui dal snido di intellettualità 
clic ranìum raggiunse. Il saper liberarsi dalle illusioni dei sensi, il 
saper tisoiro dal sensibile, il saper elevarsi al puro pensiero specula¬ 
tivo — questa dote illflicllissima e rarissima — è, nel Fedone, la con¬ 
dizione essenziale per cui un’aiiima può ottener un’esistenza futura 
degna c avventurata. « Poiché la cl si è scoperta immortale non cl 
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Questo ò, adunque, l’altro punto essenziale, che 
accanto all’equivalenza della moltitudine con le pas¬ 
sioni c dei custodi con la virtù, dobbiamo porre 
esplicitamente in luce. 11 Gomperz giungo solo più 
avanti, quando, negli ultimi libri della Repubblica 
Platone parla dell’apprezzamento che il lìlosofo d:\ 
dei vari piaceri, a dire che il giusto ò « identifié 
ici au philosophe » (‘). Ma, in verità, non ùv'; bensì 
dovunque. E l’equivalenza della virtù con la filo¬ 
sofia 6 anzi appunto uno dei concetti fondamentali e 
generali del sistema etico di Platone, che importa 
chiaramente affermare c stabilire. 

Ora, che cos’è la filosofia? Essa sta nel saper scor¬ 
gere l’essenza unica delle cose al di sotto dell’ap¬ 
parenza molteplice; sta, in una parola, nella scienza 
dell’essere; « Filosofi sono coloro che possono attin¬ 
gere a ciò che sempre c al medesimo modo ò > (*). 
È < naturato proprio per l’essere chi ha brama di 


potrubb’esscr per essn nitro rifugio iln muli nè salvezr.n, dn questo In¬ 
fuori del divontnre ottliiin e Intelleltunllsslinn » (eap. i.vii, trnd. lloNom). 
E riiuportaiiia decisiva di questa iiitellettualitii per la vita futura ri¬ 
sulla, nel Fedone, dal capitoli ai e seg. e xxix o seg. « Quando si diparU 
pura, non traendo seco del corpo nulla, come quella elio non s fc mal 
aeciimunata con esso durante Invita por sua elezione, anzi ii’è riaiggltn 
c s*è tolta raccolta in se stessa, non meditando mai so non questo 
— nc ciò vuol dire altro, se non Taver filosofato rettamente, o medi¬ 
tato serenamente d’essere in rcalitii morta... — non se ne va essa al sl¬ 
mile a sfc, all’invisibile, al divino e all’immortalo e all’ Intellettuale?» 
(cap. XXIX). E se le anime dei viziosi c degli ingiusti migrano nei 
corpi di animali immondi o tristi, le anime di coloro che hanno atteso 
alla virtù solo per costume ed esercizio, e « senza filosofia e intelletto » 
non hanno altro vantaggio che di rincarnarsi in specie animali man¬ 
suete, come api, vespe, e formiche, o tutt ai più ancora in uomini 
(cap. xxxi); ma « nella specie degli Dei a chi non ha avuto il sapere 
0 voglio dire filosofato, o non si diparta all’atto puro, non è lecito di 
pervenire, bensì a questo solo, a chi è filomato, o vogiiam dire amico 
deii’ imparare » (cap. xxxii). 

(1) Loc. cit., xn, p. 617. 

(2) Libro VI, cap. i. 
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scienza, si da tendere ad esso e non soffermarsi alle 
piirvenze molteplici, ma andar sempre innanzi nò 
rimettere nè cessare daU’amor suo, se prima non 
attinga alla naturale essenza di cadauna cosa, con 
la parte deH’anima cui d’attingere ad essa si spetta 
(spetta poi a quella che ha conforme natura) e con 
essa attingendo e propriamente con l'essere mesco- 
landosila, la intellezione c la veritA procrea e cosi 
conosce, e veramente vive e s’alimenta, dal dolor 
liberandosi, ma non già prima » (‘). Invece quelli 
< che molte belle cose veggono, ma il bello in sè 
non iscorgono, nò son buoni da toner dietro a chi 
ad esso li adduce, ed eziandio molte cose giuste, 
ma non il giusto in se stesso o cosi pure tutto il 
resto, noi diremo che opinione hanno di tutto ciò 
cotestoro, ma non già certa scienza di quello onde 
hanno opinione » (®). Si vegga come la concezione 
della virtù, delineata nel Protagora, sia ampliata e 
superata. Là la virtù sombi'ava scienza estrinseca 
della conseguenza degli atti. Qui, invece, la virtù ha 
la sua radice fondamentale nella forza organica del 
pensiero che rende taluni « abili » e « buoni > a con¬ 
templare l’in sò delle cose(®). E coloro che sono di 
ciò capaci sono necessariamente assai pochi. 

€ Il bello in sò, non già che molteplice sia, e ca¬ 
dauna essenza in sò, e non già multipla, è egli pos¬ 
sibile che la folla comprenda ed arrivi ad ammettere? 

t No da vero, rispose. 

« Filosofìa dunque ò impossibile, soggiunsi io, che 
sia la moltitudine. 

« Impossibile. 



(1) Libro VI, cnp. v. 

(2) Libro V, cap. xxn. 

(3) Libro V, cap. xx. 
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« E (li necessitA i filosofanti sono (la essa vitupe¬ 
rati »('). 

Se nella filosofia, cioè in questo potere del pen¬ 
siero di affissarsi nell’Uno, sta la radice della virtù, 
la proclaiuazione die fa Platone dell’impossibilitfi 
che la folla sia filosofa equivale alla proclamazione 
dell’impossihilitù che essa sia virtuosa. Bisogna, in¬ 
fatti, che la natura di coloro che sono degni di di¬ 
ventar filosofi, cioè virtuosi, sia anzitutto tale che 
essi fin da fanciulli si sentano sospinti verso il Vero. 
In questo loro fondamentale aspirare al Vero sta la 
loro possibilità di essere virtuosi. Quindi « una vile 
e illiberale natura non avrà nulla che fare con la 
vera filosofia»; quindi se uno sia « duro all’appren- 
dere » o incapace di conservare ciò che impara, 
non potrà diventare filosofo, cioè virtuoso ('). Quindi 
« nature cotali, fornite di tutte virtù, che or ora 
enumerato abbiamo, da addivenire filosofo vera¬ 
mente, di rado c poche soltanto si dànno nel mon¬ 
do » (^); anzi pochissime, perchè esse devono con- 
giungere all’ingegno la saldezza che va con quello 
raramente unita(^). Eppure, se un nomo non parte¬ 
cipa d’arabedue questo qualità non deve « ammet¬ 
tersi nè alla superiore istruzione, nè agli onori, nè 
al reggimento dello Stato » (*). Onde i « debili di 
natura... i quali come il corpo han contraffatto, cosi 
hanno l’anima affranta e per le vili arti che hanno 
esercitato accasciata », quando si licenzino di darsi 
alla filosofia, Platone paragona a « un fabbruccio 
calvo e mingherlino, che messo insieme un po di 


(1) Libro VI, cnp. vili. 

(2) Libro VI, cap. II. 

(3) Libro VI, cap. vi. 

(4) Libro VI, cap. xv. 

(5) Libro VI, cap. xv. 
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Ijcn di Dio, lavatosi tutto nel bagno c messosi un 
mantello di moda, tutto in gala come uno sposo 
gij^ppi'cscnti ad impalmare la figlia del suo padrone, 
caduto in miseria e abbandonato da tutti > (*). Quanto 
soffio di giusto orgoglio in questo paragone! Come 
ci si scorge evidente il scuso di separazione, di 
distanza, di superioritil, di privilegio con cui Pla¬ 
tone considera la virtù! 

Ma, ora, quali sono queste più elevato discipline 
che si deve vedere se siano capaci di sostenere co¬ 
loro che sono suscettibili di darsi alla filosofia, cioè 
alla virtù? Quale è anzi l’altissima tra esse? 

K qui giungiamo al punto capitate della Repub¬ 
blica, al pinnacolo più alto dell’indagine, c nello 
stesso tempo, alla dimostrazione più decisiva che la 
virtù è per Platone l’intangibile privilegio di poche 
nature alle quali soltanto il divino fato l’ha largita. 

L’obbietto della più alta cognizione 6 l’idea del 
buono. Che cosa sia il buono in sò non è dato forse 
conoscere. Ma come il sole diffonde la sua luce su 
tutti gli oggetti c con ciò li rende percepibili all’oc¬ 
chio che è dei nostri sensi il più simile al sole e 
(luello in cui questo ha infuso la sua facoltà e po¬ 
tenza, cosi l’idea del buono diffonde sugli obbietti 
della conoscenza la sua luce di scienza e di verità 
e nell’istesso tempo somministra all’anima potenza 
a conoscere. Il buono è, in una parola, Dio, quale a 
noi si manifesta (®), Dio, il quale, come il sole non 
è luce e vista, sebbene sia simile a queste e renda 
queste possibili, così non 6 la scienza e la verità, 
ma la scaturigine di queste; è, vale a dire, ciò che 
dà alle cose la conoscibilità e l’essere, sebbene « non 


(1) Libro vif cap. ix. 

(2) Libro VI, cap. xix. 
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sia l’esseìiza, ma di buon tratto rcssenza mede¬ 
sima per dignitiì avanzi e potenza » ('). Quindi « agli 
estremi limiti del mondo conoscibile ò l’idea del 
buono, che a mala pena si scorge, ma non appena 
scorta, uopo è di couchiudere, com’ella per tutti è 
cagione d’ogni bene e d’ogni bello, genitrice della 
luce che splende nel mondo visibile e del signore 
di essa, mentr’ella impera sul mondo intelligibile 
somministrandone la intclligmiza o la veritìl, e nella 
quale uopo 6 che si affisi chiunque voglia saggia¬ 
mente condurre i suoi negozi privati e jaibblici » (®). 

Ma forse che a tutti 6 dato affisarsi in questa 
idea? Forse che un fabbro mingherlino e. calvo, un 
mercenario, un uomo d’affari, una persona dedita 
ai guadagni, potranno, diventati imjirovvisamente 
aijuile capaci di guardare il sole, tiggere lo sguardo 


(1) Il Eoiiilléc sostiene con iibliondiinsa «li prove elio per Platone 
il llcnc è Dio (/.a Philosophie He Plaloii, Paris, 1809, voi. i, L. ix, 
Cli. IV, S I). Forse i piii preciso «lire che il Bene «> per Platone l'aspetto 
sotto eiii Dio si rivela a noi, runica forma sotto cui noi possiamo 
scorgerlo. — Per il Oompcrz, l'idea del Bene « est eoinparde au soleil, 
all soleil envisngé coniine sourec non soiilcinent do la liiniièro et de 
la Vision, mais encore «le ia production et «le la eroissaiiee «Ics oliieta 
visibles. iridile dii Bleii est pour Platon la cause suprèmo ilo tonte 
Science et do tonte existeiicc i\ la foia. Ièlle est l’Esseiiee centralo «ini, 
chez lui, et à cette pliase «le son dèvcloppeniciit, ticnt il pcu prés la 
place de la dlviiiité personellc suprème » (op. cit., L. cit., xii, m, 
p. 502). — Per Jlarsillo Fieino questa idea del Bene «Iella Jiepubblka 
fc « ipsain eniinontlssimao «livliiitatis toeeunditatcìn per omnia seso 
Iiotcntcr, snnvitcr, salubritcr propaKantom ». {In Vialogum si-xlnm, de 
Uepiiblica. Epitome. Dove si legge un' interessante interpretazione della 
trinitii secondo il sincretismo cristiano-pagano del Fieino). 

(2) Libro VII, eap. in. Nel Sofista invece l’idea del Bene non oc¬ 
cupa piti il primo posto. Lo occupa iu suo luogo Pidea «Icll’Kssero, 
di cui «luella del Bene diviene soltanto la prima determinazione. (Cfr. 
Fkaccaroi. 1, Prolegomeni aiia traduzione di 11 Sofista e E' Uomo Poli¬ 
tico, p. 70, nota 1, Bocca, 1911). li Demiurgo dei Timeo b la stessa cosa 
del Bene della Repubblica, con questo che lia acquistato nel Timeo un 
accrescimento di porsonalitii, c con ciò un accrescimento di attività 
libera ((ìomi-brz, op. cit., L. cit., xix. iv, p. 044). 
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'ri questa idea suprema del buono? Un tale pensiero 
(irebbe precisamente l’opposto di quello di Platone, 
yo-nuno ricorda la celebre immagine che s’incontra 
a^qitesto punto del dialogo. Gli uomini sono come 
incatenati in un antro, in faccia all’apertura del 
(|uale splende un fuoco: tra il fuoco c gli uomini 
passano persone che portano con sò oggetti d’ogni 
forma; i prigionieri, che non possono voltarsi per 
le catene, veggono le ombre dei passanti che il fuoco 
j)i-oictta sul fondo della caverna e le prendono per 
realtà. Per affisarsi nella suprema idea del buono, 
bisogna voltarsi, guardare il fuoco, vedere che la 
realti’t sono i passanti e gli oggetti che quello illu¬ 
mina (*)• coloro che sono capaci di voltarsi in 
tal guisa sono soltanto i pochi. Se, come suona 
l’apparente conclusione del Protagora, la virtù fosse 
ac(|uisibile per insegnamento, non vi sarebbe cosa 
più universale di essa, nò che fosse da tutti più 
facilmente conseguibile. Ma qui abbiamo l’espressa 
smentita di Platone a tale conclusione. « Uopo è per¬ 
tanto, ripresi a dir io, se tutto ciò è vero, venire a 
questo che la istruzione non ò quale dicon la sia 
taluni che pure dell’istruzione fanno la loro profes¬ 
sione. Costoro vanno dicendo, che quando non v’ò 
la scienza ncH’anima, essi ve la infondono, come 
chi rende a ciechi la vista... Sia il nostro presente 
ragionamento, viene a dimostrare che nell’anima di 
ciascheduno esiste giù questa potenza c insieme uno 
istrumento col quale ciascuno percepisce; c che a 
quel modo medesimo che l’occhio non è buono a 
voltarsi dalle tenebre alla luce, se non con tutto in¬ 
tiero il corpo, cosi con tutta l’anima bisogna quella 


(1) Lìliro VII, cap. i-iv. 
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si giri da prima per tutto ciò che addiviene, tino a 
che sia fatta abile a sostener contemplandolo il su¬ 
premo splendore, dell’essere; questo poi affermiamo 
che 6 il buono » (*)• 

L’insegnabiliti'i della virtù, e quindi la sua uni¬ 
versale acquisibilitil, sono dunque definitivamente 
scomparso. Ciò che acconsente di assurgere al buono 
è unicamente il fatto di avere insita neH’anima una 
potenza innata, connaturata, proveniente da un fato 
divino. Nè si replichi ; sta bene che qui Platone toglie 
di mezzo P insegnabilitù della virtù; egli però espli¬ 
citamente afferma che il possesso della virtù 6 univer¬ 
sale, poiché dice «che nell’anima di ciascheduno 
esiste già una potenza » ecc. L’obbiezione non sa¬ 
rebbe attendibile. Il concetto qui espresso da Pla¬ 
tone è il seguente: la virtù non si ha per insegna¬ 
mento, ma per una potenza che 6 innata nell’anima 
di ciascheduno. Ciò vuol dire: quando la virtù si 
ha, essa si ha non per insegnamento, ma per questa 
potenza che esiste in ognuno; potenza che esiste in 
ognuno bensì, come il germe — e l’unico germe pos¬ 
sibile — della virtù; ma potenza, che può restare pu¬ 
ramente tale, che può restare allo stato di germe, 
che può rimanere atrofizzata; anzi che in questo 
stato perdura o si riduce nella immensa maggioranza, 
mentre non possiede che in pochissimi la vitalità 
necessaria per svilupparsi, crescere, e fiorire in virtù. 

In pochissimi tale sviluppo di quella potenza, tale 
fioritura di quel germe, giunge a compiersi, e la 
prova, oltre che dall’insieme del pensiero di Platone, 
si può ricavare proprio da questo stesso punto della 
Repubblica, e precisamente da ciò che, per Platone, la 


( 1 ) Libro VII, cap. iv. 
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•issiinii parte degli uomini continua a rimanere 
incatenata neH’nntro, cosicché quei pochi che sono 
•iusciti a contemplare nel buono il supremo splen¬ 
dore deU’esserc devono poscia ridiscendere tra i pri- 

. ieri per governarli(‘). Inoltre, tale « adduzione 
deU’an’^”^ » e « ascensione sua da questo giorno 
come caliginoso alla vera luce deH’csserc, che affer¬ 
meremo sia la vera filosofla > {•) ((^d ecco ancora qui 
Ih riconferma che la virtù sta per Platone nella 
iilosolia, cioè neiralto pensiero speculativo) tide ad¬ 
duzione e ascensione, diciamo, si opera mediante 
quelle scienze che elevano alla contemplazione del¬ 
l’Uno esistente sotto le apparenze del molteplice, 
cioè la matematica, la geometria, la stereometria, 
l’astronomia c specialmente la dialettica; ma questi 
insegnamenti non si devono impartire che alle na¬ 
ture state scelte secondo la prima parte della ricerca 
per farne i governanti; « 1 più saldi e i più forti bi¬ 
sogna scegliere, e quant’è possibile, anco i più 
belli; oltre a questi s’avran da cercare non soltanto 
i nobili e severi di costume, ma essi dovranno avere 
eziandio le qualitìl di natura a questa cotale edu¬ 
cazione dicevoli », cioè acutezza d’intelletto, memo¬ 
ria, fermezza di propositi, amore al lavoro. Alla edu¬ 
cazione tilosofica, cioè alla scala della virtù, « nou già i 
bastardi si bau da accostare, sì i nobili veramente ». 
lusoiuma « integri di corpo e integri di mente a si 
alto magistero ed esercizio avviandoli, farem di edu¬ 
care », perchè « se c’iniziamo gente da questa di¬ 
versa... la filosofìa vie più faremo oggetto di riso » (■’). 


(1) Libro VII, cap. v. 

(2) Libro VII, cap. vi. 

(3) Libro VII, cap. xv. 
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E non liasta, perchè anche tra coloro scelti in tal 
guisa i veramente suscettibili della virtù risultano 
i meno, cosicché c bisognerà che di nuovo, passati 
che abbiano i trent’anni, tu li scelga di mezzo agli 
altri eletti, per innalzarli a più eccelsi onori c os¬ 
servare, sottoponendoli alla prova della dialettica, 
quali tra essi, senza far uso degli occhi e degli altri 
sensi, sia potente a levarsi lino a 1 essere con ve¬ 
rità » (*). 

La virtù, adunque, 6, per Platone, dote che s’ap¬ 
partiene ai meno, anzi ai pochissimi (*). Essa è, so¬ 
stanzialmente, una qualità innata, lai gita da Natura 
o da Dio a rarissimi preferiti, una qualità che è dove 
è, ma dove non 6 non si può innestare. Nessuna 
possibilità d’ un’universale acquisizione della virtù, 
d’un raggiungimento di essa da parte di tutti, e 
neppure della maggioranza. La virtù è dote ligoro- 
samente aristocratica, anzi è lo stesso indice pre¬ 
ciso dell’aristocrazia dello spirito. Essa è propria dei 
soli bennati, ed 6 l’indice che uno 6 bennato. I vir¬ 
tuosi sono — e devono necessariamente essere e sem¬ 
pre saranno — tanto pochi quanto sono i glandi 


(1) Libro VII, cap. xvi. 

(3) L’Ariligb, dopo aver ooiifermato che • il senso profondaincnio 
vero della dottrina teologica della grazia 6 iiucsio: elio per essa 6 ri- 
eonosciuto elio l'uomo è portato a fare le azioni disinleressato o giusto 
da una disposizione, da un impeto, da un furore spontaneo », 
sicelii le considerazioni interessate non entrano in conto, aggiunge. 
« Che più? Perfino nel punto della predestinazione, c dei pochi eletti di 
essa, ha del vero la dottrina stessa della grazia, c può essere ciuindl ri¬ 
cordata siccome una testimonianza involontaria dei teologi m favore 
del positivismo. Ila del vero: cioù non è altro quel punto eho 1 osser¬ 
vazione del fatto, da noi tante volto accennato c spiegato, del piccolo 
numero degli individui umani, nei quali si verifica lo spiegamento più 
ampio e più elevato della potenza morale: in modo analogo a ciò che 
succede neirartc, nella scienza, in ogni altro genere di perfezione • 
(op. elt., p. 337). 
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pensatori. La virtù ò appunto cosa necessariamente 
pochi, cosa necessariamente aristocratica, quale 
necessariamente da pochi e aristocratico il pensiero 
supcriore, il genio: poiché la virtù come abbiamo 
rcpiicatamente accennato, e come or ora più amplia- 
nieiite esplicheremo, in fondo non è altro appunto 
che un certo aspetto del pensiero superiore o del 
genio. 


G. 11 ijenio dico ed altri sayui. 
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Abbifluo ora modo di determinare con precisione 
(laalc sia il concetto platonico della virtù c in qual 
senso (luesta per Platone si debba chiamare scienza. 

Pindaro, in alcune delle sue odi, lumeggia un con¬ 
cetto profondamente aristocratico intorno al sapere: 
il concetto, cioè, che il sapere consiste non ncll’avcr 
appreso (nel qual caso esso sarebbe astrattamente 
accessibile a tutti), ma nell’ innata attitudine c tem¬ 
pra mentale, dono particolare della natura ad alcuni 
eletti che perennemente li tiene distinti dalla massa, 
per quanto questa si sforzi di giungere al sapere per 
via dell'apprendimento. 

Ecco come, il Fraccaroli, così profondo e delicato 
interprete del pensiero greco in tutti i suoi aspetti, 
mette in luce questo concetto di Pindaro: 

c ' Saggio 6 colui clic sa molto da natura ’ dice 
Pindaro (GL, ii, 8(5-88) sicuro del sentimento aristo¬ 
cratico della propria superioritù ereditaria, ' ma co¬ 
loro che hanno imparato a furia e a rinfusa come 
corvi gracchiano inutilmente contro il divino angelo 
di Zeus ’. E in uu altro luogo: ' Uom pesa assai per 
innato valore; ma chi possiede roba imparata, uomo 
confuso macchinando ora una cosa ora un’altra non 
incede mai con piede siciu’o e tenta infinite virtù 
con mente che non sa compiere ’. Era questa l’arte 
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che parla a chi intende (OZ., ir, 85) cioè a chi i)urc 
(la natura è atto ad Intcndcrhi, ma per il volgo ha 
bisogno di interpreti; era l’arte che sa cogliere l’at- 
timo fuggente —altro vanto spesso ripetuto da l'in- 
(lyi-o _ perchè non perde il tempo a cercarlo; era 
Tartc che giunge al suo line direttamente e sicura¬ 
mente, come l’aquila che afferra subito, irrompendo 
da lungi, la sanguinea preda eoi piedi {Nem., m, 
80-82); era l’arte legittima, spontanea, ispirata» ('). 

Esattamente nello stesso modo, la virtù per Pla¬ 
tone è quella scienza che consiste nel saper « molto 
da natura», non nel possedere * roba imparata »; che 
risiede nell’cinnato valore» per cui un uomo jìesa 
assai — ossia, insomma, nella intellettualitìi svilup¬ 
pata, nella superioritù spirituale. Platone non era 
nel suo modo di considerare la virtù meno aristo¬ 
cratico. di (Ilici che fosse Pindaro nel suo modo di 
considerare il sapere e l'arte. 

Virtù è dunque per Platone una non acquisibile 
a volontù dote intellettuale, e perchè intellettuale, 
quindi scienza (*). Per questo nel Crafilo, riferiti i 
versi in cui Esiodo dice che il primo genere umano 
era d’oro, e che quando « questa stirpe il fato ascose » 
prese il nome di demoni, Socrate sostiene che per 


( 1 ) I.e Odi riitdai'O dtcliiariite c tradotte da (ìKJaicri’R iKACCAaoLi, 
(Verona, ISIU) Pinlrgnmeni, p. 52. 

(2) Xoii cl si jiotreblie obbiettare elio eoa eiò noi idciitilieliiamo il 
nono con 1’ Intelli);en?.a, contro la tesi fondamentale del I-'ilebo, ed 
anche contro cinanto è detto nella R.'inihblica, dove al legge che nè 
la cognidoncnè la verità «s'ha a giudicare aia il bene, ond'esiandio 
liiii la virtù del bene s'ha da tenero in onore » (libro vi, cap. xix); sic¬ 
ché il Koiiillée può dimostrare (op. cit., voi. i, libro ix, cap. in, S i e 
cap. VII, § III) che per Platone il Bene non è l' istessa cosa dell' In- 
lelligcnza, ma è a iiucstn supcriore. Infatti, noi non diciamo punto che 
il Beno sia l’lntclligcnr.a, ma solo che l'intelligenza è la virtù, cioè 
il mezzo con cui il Bene si coglie e si attua, con cui si fa vivere Dio 
della vita terrena. 





IN «II'Ah NKN.SO LA VIUTt'l K «CIBNZA 


101 


Esiodo generazione d’oro significava virtuosa; e indi 
prosegue a cosi dialogare con Ermogene: 

* Sicché tu credi, che anche degli uomini die vi¬ 
vono ora, se ve n’ha alcuno di buono, questi appar¬ 
tenga, a detta sua, a quella generazione di oro? 

€ Parrebbe. 

«Ora i l)uoni sono altro che persone di mente? 

«Appunto, persone di mente». 

Donde Socrate deduce che giusto sia il nome di 
demone dato a quelli, perché ricavato da dacmo», 

intelligente (*). 

Per questo, ancora, sempre nel Cratilo, Socrate, 
facendo l’etimologia di xaaia (vizio) e di ttysni (virtù) 
trae il primo nome da xax.àj; il « camminar 

rattenuto e impacciato, che é ciò per cui l’anima, 
quando l’abbia, diventa piena di xaxìa»; e trae il 
Bccondo nome da EÙaoeia, facilitù di andare, di fare, 
e da ciò < che la sia sempre sciolta la oói| (corso) 
deH’anima buona, sicché il t>Éov (corrente) sempre 
alla libera e senza impedimenti ha preso, e’ si vede, 
per sua denominazione questo nome»(*); indicando, 
cosi, chiaramente come la virtù sia una disiiosizione 
non acquisibile, ma innata negli animi in cui esisto, 
quale appunto quell’attitudine a faro con facilitù una 
cosa, che si chiama vocazione, o queU’attitudine a 
facilmente comprendere che si chiama intelligenza. 
Per questo, infine, con la faticosa e complicata argo¬ 
mentazione del Filebo, Platone tende a stabilire come 
< ciò di cui si deve predicare che sia maggior bene 
del piacere, é la mente, la cognizione, la compren¬ 
sione, e (luant’altro v’ha di congenere a questo »(■'). 


(1) Cap. SVI (li’.-iil. BongiiiV 

(2) Cnp. x\ix (trad. BoNCfUi). 

(3) Cup, IX (tnul. Bov'iiii)* 
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Questo foniìiuncntale concetto, che balena chiara¬ 
mente attraverso i dialoghi dianzi ricordati, raggiunge 
appunto nella liepiibblica la sua piena e decisiva espli¬ 
cazione. Ben lungi dal poter essere insegnata, dal 
potersi acquistare mediante l’apprendimento del com¬ 
puto degli elfetti degli atti, la virtù (che anzi con 
la considerazione di tali effetti non ha nulla da fare) è 
sostanzialmente una cosa sola con la potenza e Tal- 
tozza del pensiero speculativo. Solo in questo senso 
essa si può dir «scienza >. Poiché il pensiero spe¬ 
culativo 6 virtù ad un tempo e scienza; in esso si 
identificano (costituendolo mediante appunto la loro 
identificazione) la virtù e la scienza nel vero signifi¬ 
cato che Platone dà a questa parola. Che cosa d’altro 
sarebbe infatti la scienza tranne quello stesso pen¬ 
siero speculativo, quel saper innalzarsi all’Essere, al 
Bene, a Dio, che ò anche virtù, se tutto il Tecteto 
6 inteso a dimostrare che la scienza non 6 « nò sen¬ 
sazione, nò opinion vera, e neanche ragione accom¬ 
pagnata di opinion vera? » (‘) — il Teelelo nel quale, 
del resto, si legge che « non ò gran fatto facile per¬ 
suadere, che non giù per le ragioni che molti danno di 
doversi fuggire il vizio e seguire la virtù, ci si deva 
applicare a questa e a quella no, affinchò cioò, uno 
non paia cattivo c affinchò uno paia buono; chè 
queste, come si dice, le son ciancie da vecchie, a me 
pare. Dioiamolo così il vero: Iddio non ò da nessuna 
parte per nessun modo ingiusto, ma giustissimo al 
sommo, e nulla v’ha di più somigliante a lui, che 
quello di noi che sia diventato alla sua volta giu¬ 
stissimo. In ciò sta anche il valore dell’uomo o la 
nullaggine c l’abbiettezza sua. Chò la cognizione 


(n Ciij). xi.m (trai!. Honuiii). 
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(li ciò ò sapienza e virtù vera, l’ignoranza 6 
insipienza e cattiveria evidente: quanto alle 
altre abilitù e sapienze, le sono, quando hanno luogo 
nei governi pubblici triviali, (juando nelle arti, ser¬ 
vili » (*)• 

La virtù non è dunque, per Platone, c fanciulla 
(li poco rame». Essa ò dote essenzialmente aristo¬ 
cratica. Ad essa non può salire che chi possegga 
jier divino fato reccellenza e l’elevazione del pen¬ 
siero necessarie ad allissarsi nel supremo splendore 
dell’essere, cioè nel buono, e nel vedersi impallidire 
dinanzi a questa (per usar la parola di Spinoza) 
Beatitudine, tutte le attrattive e le mete, per cui 
la comune degli uomini, eternamente e per natura 
esclusi dalla virtù superiore, s’accapiglia, contende, 
lotta, si strugge. La virtù è dote c celestiale », il 
metallo prezioso di cui «Dio» ha composta un’anima 
nobile, e che la separa recisamente c perennemente 
dal volgo. E una « mania » e un « invasamento » per 
visioni e orientamenti spirituali fuor del comune, 
estranei e inaccessibili al volgo, tanto che chi è sa¬ 
lito ad essi, trovandosi poscia tra il volgo a bran¬ 
colare nelle tenebre dell’antro, « desterebbe le risa » 
c « si direbbe di lui che per essere montato in su, 
n’6 poi tornato dopo perduta la vista, e che non vai 
la pena d’aft'aticarsi per salire in alto; sicché dove 
mai potessero aver nelle mani chi s’accingesse a 
liberarli e tirarli in su, fors’anco l’ammazzereb¬ 
bero » (-). 

Le abituali pratiche oneste di condotta della vita, 
le prudenze, buone certo e consigliabili, non sono 
propriamente virtù per Platone. « Le altro virtù (egli 


(1) C.'ip. XXV (trad. Boxr.ni). 
(3) Libro VII, cnp. it. 
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dice), come si chiamali, dell'anima, par veramente 
che abbiano qualche aflinitit con (luelle del corpo, 
chè inflitti quando primamente non slanvi col 
costume e con l’esercizio in appresso si acquistano; 
ma quella che è dello intendere, più d’ogni altra, 
come si pare, tien del divino, come che mai 
perda sua forza e secondo che si governa, utile 
addivenga e profittevole, o inutile Inversamente e 
dannosa » (‘). La virtù vera, adunque, la sola che 
meriti questo nome, sta qui, nell’intendere, nella 
potenza mentale (®); e in questa potenza mentale in 
quanto si rivolga al bene, in quanto cioè sia su¬ 
scettibile di comprendere l’alta e difficile verità 
che la virtù è il sommo bene. E immedesimarsi in 
questa verità, saper scorgerla attraverso i mille veli 
che vi stende sopra la vita ed il mondo, sotto le mille 
appariscenti confutazioni che la vita c il mondo le 
infliggono, 6 privilegio soltanto di pochissime menti 
elevate, di rari spiriti sublimi. La virtù è scienza. 


(1) Libro VII, cap. iv. Sì veprjfa nel Fiidone^ enp. xxxi, il destino 
poco allegro fatto nella vita futura a questo virtù praticate per co- 
stiline, ma senza filosofìa. (Cfr. nota 3 a p. 87). 

(3) Possiamo sufTrag'are questa nostra tesi con l’autoritù del Prac- 
caroli, il quale, esponendo Par^yomento dell’Pomo Politico, scrive: «K 
facile la conclusione, che una vita virtuosa, cioè una vita intesa 
tutta al conoscere» ecc. {Pi'olegomeni alia produzione di II sofista e 
V Pomo Politico, Bocca, 1911, p. 81). — Il (lomperz, commentando il Sofista, 
scrivo: « Que riutelliiyencc puisse jainais otre l’attribut d'un nombre 
quclquo peti considerable, Platon le nie carrément... La senio chose 
vraiment decisive, c'est la inosuro de P intelligence, à la quello la benne 
volonté scmblo ètre toujour associée indissolublenicnt »; con le quali 
parole il Gomperz smentisce la sua propria tesi della dualità platonica 
tra volontà e intelletto, che abbiamo accennato a p. 65. Indio gli pro¬ 
segue: «C’est ainsi que dans la Republique la figure du pbilosoplio finii 
par s’identifior avec cello du Justc » (op. cit., lue. cit. xvii, iv, p. 600). 
Dove noi rimproveriamo al Gomperz di scorgere in tale identificazione 
un concetto per poco non accidentale e a cui Platone giunga occasional¬ 
mente e quasi di straforo, anziché il pensiero centrico e ^ndamentnlo 
della Repubblica c di tutta Pctica platonica. 
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sr ma, come la matematica superiore o la più alta 
iiiétaflsica, non trasmettibile ad libitum mediante 
l’iiisegnamouto, sebbene asscguibile soltanto dalle 
poche menti a cui la conformazione e l’attitudine 
speciale uc permette la comprensione ('). E questa 
conformazione e attitudine « tien del divino » , dice 
Platone qui nella Repubblica precisamente come nel 
Menane affermava che la virtù si ha per divino fato. 

Ivi, adunque. Piatone prelude nettamente la di¬ 
stinzione (già accennata nel Protagora) la quale poscia 
prese in Kant tanto rilievo, tra la virtù proveniente 
dall’imperativo categorico, e quelle virtù, o meglio 
prudenze, che derivano dagli imperativi ipotetici. 
Di qiiest’ultima specie sono pure quelle di cui parla ^ 
quando tratta delle degenerazioni dell’anima corri¬ 
spondenti alle degenerazioni degli Stati c precisa¬ 
mente di quella corrispondente alla degenerazione 


(I) Per il Fouìlluo, quella virtù che deriva, non dullii acniplice opi¬ 
nione, ma dalla scienza, può essere insegnata nella misura in cui può 
esserlo la scienza. Ora, questa, da un lato, non si trasmette da un’anima 
airaltrn, perchè è semplicemente reminiscenza; dall’altro lato, può es¬ 
sere insegnata per mezzo dì interrogazioni che la fanno passare dallo 
stato implicito a quello esplicito. Così, essa esisto originariamente 
neiranimn in potenza, e per diventar virtuosi basta » cotte honne 
direction de Tcspril qui nous fail apercevoir le bicn ». i’er cui è per 
via di direzione, non di trasmissione, che può essere insegnata la 
virtù. (Op. cit., voi. I, libro viii, cap. n, § v). 

Seuoiulo noi, (ini il Fouillce ha sfìorato, senza giungervi, il vero 
concetto, che cioè la scienza, nel senso in cui Platone ne parla relati¬ 
vamente alla virtù, è potenza originaria dì comprensione intellottnale. 

Implicitaincnto, so non In modo chiaro o consapevole, è questo 11 
concetto coiiUMiulo nell’interpretazione del lUtter, quando questi, pur 
rilcnciido, come il Fouillce, che la virtù può insegnarsi nello stesso 
senso della scienza, che cioè esiste originalmente c naturalmente ncl- 
rnnima, in quanto u potenza, e che basta, per divenir virtuoso, la 
direzione della mente, per cui percepiamo il bene con la riHesslonc c 
il ricordo — aggiunge che, in seguito ad un’inclinazione viziosa o ai 
desideri sciisnnU « la conoscenza del bene viene ad essere coiiverlita 
in ignoranza, perchè è soppiantata da un’influenza nbbngliuntc a cui 
raiilma non può opporsi » (ÒV. itflln Filo», Antica^ libro viii, scz. ii, cap. vj. 
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oligarchica. «Quest’uomo negli altri negozi, ne’ quali 
si la buon nome passando per un giusto, con una 
certa saggia violenza che fa a se medesimo, raffrena 
le altre malvage passioni, non giù persuadendole pei- 
il meglio, nè dominandole con la tramiuilla ragione, 
ma per necessitù o per paura, tremando per la sua 
sostanza »(‘). Queste pratiche prudenziali e terra terra 
non hanno nel linguaggio di Platone, nè in quello di 
Kant, come non hanno in quello di Nietzsche, il 
nome di virtù, nel senso più elevato e più vero di 
questa parola. La virtù, insouima, per Platone, corno 
per Nietzsche, è qualche cosa di fuor del comune, 
e che, come abbiamo avvertito, corrisponde a qucl- 
l’cccezionale e rara attitudine dcH’anima che in lin¬ 
guaggio religioso si chiama santità. Per questo il 
Ficino non esita a dire che la virtù dù una « per¬ 
petua ebrietas» la quale è per lui il premio della giu¬ 
stizia. « Sed Ine injuste nimirum praetermisi mirum 
illud iustitiae praemium, ex Jlusaei mentem adduc- 
tum, perpetuam inquain ein'ietatem » , ebbrezza, per 
cui « animus supra se positus morborum mortalium 
obliviscitur, suspiciensque divina quasi primo ilio- 
rum splendore caligat, sivc potius saporem gustans 
novo quodam calore e priori habitu permutatur » (-). 

* * 

Solo nel Libro nv della Jìrpiibhlica, dal capo vn 
in poi, Platone si riduce a discorrere degli effetti 
della virtù. Come, dice, vi sono nello Stato tre parti 
(i sapienti che governano, i guerrieri, la moltitudine 
dei mercenari e degli artieri), così vi sono tre parti 
nell’anima, a quelle corrispondenti, la conoscenza o 


(1) Libro vir, cap. ix. 

(3) In II» l\pÌtoìn*\ 
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i-i<rionc, l’ir.i, le passioni. Da ciascuna di queste tre 
parli derivano piaceri: quello dello studio o della filo¬ 
sofìa dalla prima, quelli dcirambizionc dalla seconda, 
,[Uclli della soddisfazione delle varie cupidigie, o, 
con termine generale, del guadagno, dalla terza. 
Quale di queste tre specie di piaceri 6 superiore? 
Il seguace della prima specie lo.'la la propria, il se- 
cmace della seconda estolle questa, il seguace della 
terza proclama la sua preferibile. 5Ia dei tre solo il 
tìlosolb 6 in grado di giudicare, percbèegli ha l’espe¬ 
rienza delle altre due specie di piaceri, mentre i se¬ 
guaci <li queste altre due non hanno resperienz.a della 
sua. L’uomo dedito ai guadagni e l’ambizioso non 
hanno mai gustato (uè vi riuscirebbero) i piaceri che 
vengono dalla conoscenza; invece il filosofo deve di 
necessiti, cominciando fin da fanciullo, gustare i pia¬ 
ceri del senso, e poi anche quelli deH’ambizione, 
perchè gli onori son dal volgo tributati tanto al sa¬ 
piente, quanto al ricco e al forte. A lui solo, quindi, 
come esperimentato nelle tre specie di piaceri si deve 
credere, quando dice che superiore è quella dei pia¬ 
ceri che derivano dalla conoscenza. 

Coloro, adunque, che non conoscono questo più 
alto piacere, credono, (come chi dal basso è traspor¬ 
tato al punto mediano senza saper che esiste un 
punto più alto) d’aver raggiunto il più grande pia¬ 
cere in (]uei piaceri, provenienti per la via del cori)o, 
che consistono massimamente nella cessazione del 
dolore. 

In rcaltù, poiché i bisogni sono vuoti del corpo, 
se si tratta di bisogni materiali, o vuoti deH’anlma, 
se di bisogni spirituali; poiché tali bisogni si sod¬ 
disfano riempendosi; e poiché ciò che è sempre uguale 
a se stesso, immortale e vero — cioè la scienza c 
l’intelligenza — è superiore a ciò che ha le qualitù 
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opposte, quali i cibi corporali — cosi il riempirsi di 
ciò che appartiene alla scienza e all’intelligenza ci 
dan'i un piacere superiore, più sicuro, più vero, che 
non il riempirsi dei piaceri che riguardano il corpo. 
Sicché « quanti non praticano saggezza e virtù, es¬ 
sendo sempi’c in mezzo ai banchetti ed altri tali 
piaceri, dimorano, come si pare, nella bassa regione, 
per indi trasportarsi in sino alla mediana; c così per 
tultii la vita vanno errando, e non mai trapassando 
alla regione superna, nè s’affisano, nò assorgono a 
ciò che in alto è veramente, nò di ciò che realmente 
ò, si- riempiono, nò gustano stabile c puro piacere 
mai > ('). 

E lo stesso accade riguardo ai piaceri che deri¬ 
vano dall’ambizione; mentre « i nostri desideri stessi 
ambiziosi ed avari, se si lascili guidare dalla scienza 
e dalla ragione, c sotto la loro guida appetiscano i 
piaceri che la saggezza propone c consiglia, conse¬ 
guiranno i più veri diletti che lor sia dato di con¬ 
seguire, quasi abbiano a guida la veritù, e quelli 
che lor son propri, avvegnaché ciò che è ottimo per 
che che sia, è anche ciò che meglio gli è proprio »(-). 

Solo dunque quando in un’anima la parte irascibile 
e la concupiscibile, l’ambizione e l’avarizia seguano 
l’altra parte, cioè la ragione (vale a dire, quando 
l’anima appetisce i piaceri derivanti dall’intelligenza 


(1) Libro XI, cap. xi. 

(2) Libro IX, cap x. Sì vrjjffn l’iaenlico concetto espresso «In Nìkiz- 
sciiK in Zarathoustra (Prima parie, Joirx et drs Pnssious^ trad, 
Alwf.rt). 

«Tu apportas «Inns ccs passions ton but le plus 61cv6: alovs 
clles tlevinrcnt Ics vcrtiis et tcs joics. 

« Kt ijiiantì in(>inc tu sera! de la race dea colériqiica ou do volup- 
lueiix, des scctaircs ou des vaindicatifa, 

« Toutes tes passiona liniraient par devenir des vertna, louts les 
deinona des auKCS». 
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e (iallii scienz.a, c lotta per conseguirli) ciascuna 
parte gotle i suoi propri piaceri, c «luanto 6 possi¬ 
bile granili e veri. Quando invece, o Tambizionc o 
la cupidigia dominano l’una sull’altra c sulla ragione, 
la parte che soverchia non trova il suo proprio pia¬ 
cere c le altre sono « forzate a dar dietro a strani(>ro 
e non vero piacere >. 

Chi dunque dice che giova il praticar l’ingiustizia 
{• come dicesse che, se neH’anima umana si racchiu¬ 
dessero una bestia multiforme e dalle molte teste 
(le cupidigie), un leone (la parte irascibile, che può 
levarsi in aiuto della ragione) e un nomo, conver¬ 
rebbe rafforzare con buon pasto la bestia multiforme 
c il leone, e lasciar morire l’uomo di inedia; men¬ 
tre chi sostiene doversi praticare la giustizia, viene 
a dire che si deve render quanto più 6 forte possi¬ 
bile l’uomo, e, con l’aiuto del leone, mansuefare c im¬ 
pedire che si propaghi la bestia multiforme. « Quindi 
chi abbia fiore di senno, passerà la vita a ciò tutto 
inteso, avendo anzitutto in onore quegli ammae¬ 
stramenti che tale formino Taninia sua c gli altri 
spregiando »(*). 

Con iiuesta argomentazione Platone viene a dare 
riiltimo tocco al suo edificio dimostrando che la pra¬ 
tica della virtù produce anche il più vero e più 
grande piacere. Jia sarebbe un equivoco ritenere che 
egli intenda con ciò di significare che si può per¬ 
suadere taluno alla virtù, mostrandogli, per via di 
raziocini, come questa assicuri quel piacere mag¬ 
giore. Egli non fa che dimostrare come in via di 
tatto tale piacere maggiore si consegua con la virtù. 
Ma tale dimostrazione non ha, per Platone, alcuna 


(1) l.ibro IX, Clip. XIII. 
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forza opcraliva sul non virtuoso, alcuna efficacia per 
deterrainarlo alla virtù. Chi non ò già per natura 
virtuoso o sapiente, vale a dire chi non 6 siffatta¬ 
mente naturato da preferire i piaceri della cono¬ 
scenza e della ragione agli altri, non 6 suscettibile di 
sentire Tefficacia di tale dimostrazione ('). Deiruomo, 
infatti, che preferisce i piaceri derivanti dal soddi¬ 
sfacimento delle cupidigie, dice Platone che non §olo 
non gli accade di fare esperienza dei piaceri dell’in¬ 
telletto, ma « anzi, se anco con ardore vi si mettesse, 
non gli riuscirebbe agevole impresa ». Indi aggiunge: 

« Quanto poi allo strumento che ci serve a giudi¬ 
care, esso strumento non ò in possesso dell’uomo 
inteso a’ guadagni, nè dell’ambizioso, ma del filosofo. 

« Che strumento V 

«Per via di ragioni abbiamo detto che s’ha a 
giudicare: non è cosi? 

«SI. 

« .Ma i ragionamenti sono lo strumento [iroprlo onde 
usa il filosofo » (*). 

Quindi, sebbene si possa dimostrare che la virtù 
dà il piacere maggiore, questa dimostrazione è tanto 
poco suscettibile di essere trasmessa, con risultati 
operativi ed efficaci, dall’una all’altra mente, — cioè 
la virtù è tanto poco insegnabile, — che chi non è 
già fondamentalmente virtuoso, non riesce a trovare 
nella sua esperienza una conferma di quella dimo¬ 
strazione, anzi non possiede neppure lo strumento 
_ le ragioni — cApace di condurre la sua mente 


(1) « Xo sommcs-nou 9 iloiic ras cii ilroit (si «lomanda il (iomperr.) 
«le siipposcr «iiic, chea lui, les motifs rationiicls et utilitaircs nc soiit 
soiivent vcntis qii'après eoup, et «ino «tea pridérciices à la f<)la esthé- 
tiipics et moralcs ont été le ressort proprement «lit «lo son sólo ri-for- 
iiiateiir?». (Op. cìt., loc. cit., xili, iv, p. 533). 

( 2 ) Libro xt, eap. vni. 
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•ilhi conclusione che la virtù sia ria seguirsi perchè 
produttiva del piacere maggiore. 

Ora, jjossedere tale strumento, vuol dire già es¬ 
sere preventivamente naturati alla virtù. Possedere 
un tale modo di essere della ragione che da questa 
zampillino, o chi in essa operino, gli argomenti atti 
•1 dimostrare che la virtù è da seguirsi perchè jìi’o- 
diittiva del maggior piacere, è cosa che proviene da 
«divino fato», e cioè dal modo con cui la natura 
o «Dio», hanno intimamente e profondament»! pla¬ 
smata la nostra personalità. p]d ora abbiamo anzi 
modo di muovere una nuova obbiezione alla comune 
interpretazione della tesi sostenuta nel Protagom. 
Dire infatti, come nel Memne, che abbiamo la virtù 
per «divino fato» e, dire, come nel Protagora, che 
la seguiamo perchè la conosciamo più desiderabile, 
ci appare ora, alla luce di quanto dice Platone nella 
Repubblica, l’identica cosa. Perchè e quando la co¬ 
nosciamo più desiderabile? Perchè e quando posse¬ 
diamo lo strumento che ei serve a pronunciare un 
tale giudizio: cioè le ragioni — strumento che non è 
in potere se non del filosofo, vale a dire del già 
sapiente, del già virtuoso: — dunque, perchè e quando 
rampollano dalla nostra ragione, o agiscono su di 
essa, argomenti in tal senso, che ci siano persuasivi. 
Ma la bilancia mediante la quale noi diamo maggior 
peso e maggiore attendibilità agli argomenti che poi'- 
Uino alla virtù, o a quelli che portano al vizio, è 
la nostra personalità fondamentale. Il « divino fato » 
equivale a questa appercezione degli effetti della 
virtù come cosa supremamente desiderabile; ed è 
sempre la costituzione fondamentale della nostra 
personalità che ci fornisce un’idea soggettiva del 
massimo bene, per cui « conosciamo » e « appren¬ 
diamo » come desiderabili la virtù anziché il vizio. 
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o il vizio iinzicliò la virtù. Tale costituzione foncla- 
incntale, il possesso dello « stromcnto che ci serve 
a giudicare », cioè l’essere giù filosofo, Tesser gi-’i 
sapiente. Tesser giù virtuoso, non puf) esser che un 
dono del «fato divino» (‘). 

* 

» * 

Jla non abbiamo ancora toccata la yetta suprema 
del pensiero di Platone per (ptanto riguarda il senso 
in cui la veritù ò scienza. Ad essa si giunge soltanto 
nelle Leggi. 

Anche nelle Le.ggi (come abbiamo visto nel Gorgia 
e nella Itrpvbhlkn) il giudizio sulla bontù delTazione 
non ò più subordinato al piacere (vero e definitivo) 
che essa arreca, quale era nel Protagora. Invece 
nelle J..pggi (•) 6 esplicitamente il piacere che viene 
subordinato al giudizio. Vale a dire lo sforzo del- 
Tcducatore e del legislatore dev’essere quello di far 
trovar piacere in ciò che 6 stato giudicato buono, 
non da chi compie l’azione, ma da chi possiede la 
ragione più solida ed alta. L’educazione consiste 
« nelTattirare e condurre i fanciulli verso quella 
ragione che, dichiarata retta dalla h'gge, venne 
approvata come veramente retta dal consenso dei 


(1) QuesJii itltìiìtllH lidia volizione col jfliirtlzìo (o quindi della tosi del 
Menone con quella del l\‘ùt<i<jora) noi dinioatravamo, con le stesso |)a> 
role qui sopra usate, nel sukjjìo I.a Morale^ in Rivista di Psicologia^ occ. 
di Bologna, settembre-ottobre, 190i*, poscia inserito in Antinomie dello 
Spirito (Piacenza, 1910). Cfr. poi la precisa diniostrnziono che d;\ Bono* 
dello Croce essere la volizione anteriore al ignudizio, nella Filosofia 
della Ieratica (Bari, Laterza, 1909, p. 32) cosi concludendo: «Nel pre¬ 
giudizio dei principi c fj^iudizi pratici, precedenti le volizioni, ha uno 
dei suoi sostegni la tesi della volontà come conoscenza, o la proposi¬ 
zione che chi conosce il proprio bene lo vuole anche, e, chi non lo 
vuole non Io conosce. Tesi da invertire, perchè conoscere il proprio 
bene, signiflca averlo voluto». 

(2) Libro 1 e ii. 
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vecchi più saggi ed esperimentati > (*). Ne deriva che 
pel- Platone nelle T^iggi la conoscenza e il giudizio 
individuali possono portar taluno a fargli scorgere 
come buono ciò che non è tale, e che il criterio del 
buono ò dato non da tale conoscenza, ma dalla ra- 
«rione quale essa si esprime e si incarna negli spiriti 
più elevati (il giudizio dell'* anima migliore ») (*). 
Insoinma, prima l’anima dev’essere * migliore», mo¬ 
rale e virtuosa per natura; solo quando è preceden- 
t,.niente tale, essa dà un giudizio, manifesta una 
«conoscenza », sulla bontù delle azioni, che è atten¬ 
dibile. E a (piesto giudizio, a questa conoscenza, si 
devono piegare anche gli altri, sebbene essi non lo 
scorgano come giudizio e conoscenza propri. 

Non ci sembra, quindi, affatto accettabile, la tesi 
del Gomperz, secondo il quale a tale sottomissione 
del giudizio individuale al giudizio dei migliori, Pla¬ 
tone sarebbe venuto spaventato delle conseguenze, 
dissolventi per la religione e la morale, dell’analisi, 
del libero esfime, della discussione. « Lorsqu’ il éeri- 
vit le Phédoìi (dice il Gomperz) il était encore per- 
suadé que l’extrcmo acuite, l’cxtréme hardiesse de 
l’argumcntation non seulement ne pourraient ébran- 
Icr, mais ne pourraient que fortifier ses convictions 
réligieuses et morales. Vint le moment où il se ren- 
dit compte de son erreur. Si, dans le Phédoiì, le 
doute ere use juste assez pour rcndre possible uue 
imposante substruction, il descendit peu ù peu a des 
profondeurs toujours plus grandes jusqu’à ce qu’en- 
fln les fondements de l’ediftce de sa pénséc commen- 
còrent eux-méme ù vaciller. A l’exposé de ses doutes 


(1) Libro II, 659. 

(S) Libro li; 668 (T-fiv S’àXTjd’Siav xf/? xplostos itoxépav xupio)- 
xipav elvai ^(ù|i,ev; xóxspa xrjv xtJ; i) 

gsXxtovoj;) 

n. Uk.nsi, // nenio etico t*rf ottri sai/gi, ^ 
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{Parmèliìde) succédent Ics tentativcs de transfoniia- 
tion et d’accomodation (Sophìste et Politiqne). Enfin 
Platon sauve ses bieus les plus cliers des tempGtes 
de la dialectiquc; il dit adieu ii celle-ci en mème 
temps qu’ìi la tolérance et la liberti; de pensée; 
la « misologie » ])roscrite dans le Phédon est ólevée 
sur le pavois dans les Loin, et le Socrate qui incar- 
nait l’interrogatiou disparait de la scène » ('). 

A nostro avviso, invece, il passaggio allo stadio 
del pensiero platonico rapprcsenlato dalle fjnjgi si 
compie in modo affatto spontaneo, quale necessaria 
conseguenza delle tappe precedentemente da esso 
raggiunte, in forza dell’intima dialettica del pensiero 
medesimo e come suo sviluppo naturale. E la chiave 
di quel passaggio ci ò data dal Teeteto. In questo 
dialogo si prende in esame la proposizione di Pro¬ 
tagora che l’uomo 6 la misura delle cose; e si con¬ 
futa questa proposizione dimostrando che vero non 
è gifi quello che appare a ciascuno, ma quello che 
appare a chi è cognito della cosa di cui si tratta, 
sicché bisogna che gli altri accettino e facciano di¬ 
ventar proprio questo modo di vedere e di giudicare 
del più dotto di loro, come si fa, infatti, nelle contin¬ 
genze pratiche, quando, ad esempio, si obbediscono 
i capitani in cose di guerra e i piloti in mare, o 
(juando si ascolta l’avviso dei cuochi in cose di cu¬ 
cina. € Gli è necessario di ammettere che uno è più 
sapiente di un altro, e il più sapiente, si, è misura »(-); 
ma non giù l’ignorante, il quale quindi deve accet¬ 
tare la misura altrui, e così l’altrui giudizio sul bene 
e sul male. * Non ergo mensura ilio, sed alii » (•''). 


(1) Op. cit., loc. cU , V, X, in, p. 152. 

(2) Teeteto^ xxvi, (trail. Bonghi). 

(5) Maiisilio Ficino, M Theetetum, Eiùtomc, 
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La logica interna del processo del pensiero plato¬ 
nico appare, adunque, evidente. Non è già la paura 
(Ielle conseguenze morali c religiose del libero esame 
ehe abbia condotto Platone alla posizione assunta 
nelle Lftj'ji- Egli parte {Protagora) dall’analisi e dalla 
discussione del concetto che il bene e il male sia 
stabilito dalla conoscenza del veramente piacevole 
c del veramente dannoso. Di questo concetto, nei 
limiti in cui ò svolto nel Protagora, Platone mostra, 
già in quello stesso dialogo, di non accontentarsi. 
K tale sua scontentezza di esso ò già gravida del¬ 
l’ulteriore svolgimento: quel concetto, cioè, doveva 
necessariamente, e quasi diremmo per una dinamica 
interiore, svilupparglisi in quest’altro: che ciò che 
sia veramente piacevole e veramente dannoso 
(ossia bene e male) non può essere determinato dal 
giudizio individuaie, capriccioso, arbitrario, erroneo, 
soggetto agli scarti e alle deviazioni cagionate dalle 
passioni e dagli interessi soggettivi ; ma può, invece, 
soitanto essere determinato dalla conoscenza che di 
ciò che è veramente piacevole e veramente dan¬ 
noso possiede una ragione superiore, più sicura, più 
indefettibile di quella di un qualunque singolo in¬ 
dividuo come tale. 

Questo naturale sviluppo al concetto della cono¬ 
scenza come fondamento della virtù, quale affacciato 
nel Protagora, viene arrecato appunto nel Teeteto, con 
lo stabilirvisi che la «misura » delle cose ò data, non 
dalla conoscenza che ne ha un individuo qualunque, 
ma dalla conoscenza che. ne ha colui che possiedo la 
ragione più edotta e più elevata. Sicché si può dire 
che Protagora, secondo 6 rappresentato nel Teeteto, 
equivale all’ idealismo soggettivo prekantiano (Locke- 
Berkeley) e che Socrate il quale ricerca, contro la 
protagorica riduzione della misura delle cose al 
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giudizio soggettivo, « quel comune che è sopra tutte 
le cose... con cui tu n’enunci Vè e il non è» 
corrisponderebbe al periodo filosofico Kant-llegel. 

Chiarito nel Teetdo che la misura delle cose è 
fornita, non dal giudizio individuale, ma dal giudizio 
recato da una ragione superiore, più competente e 
più ferma di quella dell’individuo come tale, veniva 
ovvia l’applicazione più specifica di questo concetto 
all’etica, applicazione compiuta, come sopra sfèvisto, 
nello Leggi, in cui la conclusione utilitaria (che un 
esame superficiale farebbe ritenere essere quella a 
cui Platone aderisce nel Protagora) risulta perfetta¬ 
mente invertita. Il Gomperz dice che il preambolo 
delle Leggi c se termine par la thcorie morale fondéo 
sur le plaisir » (*). Jla la vcritù 6 invece, che, lad¬ 
dove nel Prohtgora la conlluenza del piacere col bene 
avviene {o, apparentemente, anche per Socrate) per 
il fatto che bene è ciò che risulta all’individuo ve¬ 
ramente piacevole, nelle Le.ggi invece tale confluenza 
avviene perchè ed in quanto venga dall’imlividuo 
trovato piacevole ciò che è giù stabilito essere bene. 
Non è più clic il bene si trovi dove è il piacere; ma 
il piacere invece si deve trovare dove è il bene. 
Questo concetto giù affermato, come abbiamo visto, 
isolatamente col Gorgia, trova qui la sua collocazione 
sistematica. E quindi il fondamento del piacere clic 
presenta alla morale il preambolo delle Leggi ò sem¬ 
plicemente l’educazione a sentire come piacerò il 
bene. 

In realtù, adunque, la sottomissione del giudizio 
individuale a quello dei più sapienti (o meglio a 


(1) Cnp. XXIX. 

(2) Op. eit., V, XX, 11, p. 671. 
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(lyllo della « sapienza >) che si compie nelle Im/ìjì, 
ìion è 8^ spontaneo e inevitabile punto d’ar- 

•ivo di linei moto di pensiero che parte dal ProUi- 
nra procede attraverso il Gorgia e il Tceteio, c 
viene a culminare appunto nella Republdica e nelle 
Tjcgyl- 

Cosi, adunque, in questo suo ultimo stadio, il pen¬ 
siero di Platone circa la virtù assurge ad una più 
alta e definitiva posizione. 

Esso prende le mosse dal Protagora, in cui la 
conoscenza che dovrebbe essere fondamento della 
virtù, ò la conoscenza del veramente piacevole od 
utile, e del veramente dannoso e spiacev'ole; ma in 
([uanto 6 la conoscenza che di ciò può formai'si l’in¬ 
dividuo come taic, essa, giù in quei dialogo c nei 
successivi esaminati, si mostra per ii Socrate plato¬ 
nico e per Platone, assolutamente inadeguata a fon¬ 
dare la virtù. Poi, a poco a poco, e finalmente in 
modo definitivo nelle Leggi, tale conoscenza 6 chia¬ 
ramente la conoscenza che possiede la Ragione tini- 
versale, quaie essa si esprime nei suoi organi più 
perfetti (i vecchi, gli esperimeutati, i legislatori). E a 
questa conoscenza che ha la Ragione universale deve 
inchinarsi ogni particolare, individuale, capricciosa, 
conoscenza diversa. Essa Ragione universale obbliga 
queste particolari conoscenze a piegarsi a lei me¬ 
diante le leggi, nei cui preamboli essa parla schia- 
reudo i motivi della legge medesima e inducendo 
gli animi ad obbedirvi, in quanto 6 possibile, con 
la persuasione, prima di ricorrere alle sanzioni. Ed 
è così che esprimendo con insuperata perspicuitù 
quella che 6 ancora oggi la base fondamentale della 
filosofia idealistica del diritto, Platone scrive: «Quando 
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il giudizio della ragione diviene decisione comune 
d’uno Stato, esso prende il nome di legge» (*). 

Il Bene, adunque, secondo questa definitiva con¬ 
cezione, 6 un tipo, una configurazione ideale, che 
si forma, non gifi india mente degli individui in 
quanto tali, non già nella mente d’ognuno per opera 
della conoscenza intesa come nel Protagora, bensì 
nel seno della Eagione universale, e da questa si 
riflette in quei pochi spiriti superiori in cui, per 
divino fato, la Ragione universale più limpidamente 
e profondamente si incarna. In essa, vale a dire in 
Dio, è la sede della virtù, la quale solo in scai’si 
frammenti discende nella sua incarnazione terrena 
entro gli animi nostri (•). E, frattanto, la «misura» 
delle cose, è, come dice lo stesso Platone, non più 
l’uomo, ma Dio, ossia questa Ragione universale. 
« Deus profecto nobis rerum omnium sit (“) mensura, 
multoque magis quam quivis, ut ferunt, homo » ('). 

La virtù, 6, quindi, sempre scienza, ma scienza 
nel senso di organica elevatezza intellettuale (^). Essa 
6 anzi sempre, come nel Protagora, scienza della 


(I) Libro 1 . 

^2) «... justltìa et teinperantin euni snplenlla, qiinc in dcoriim ani- 
matis linbitant naturi», quariun (amen aliquantum hic (luoquo residena 
ili nobi 3 perspicere lieet» {De libro x, «OG, trad. Sebneider). 

(3) Xel testo c’fc l'ottativo (6 5/] zstvxtov yyfi\ià.zm 

Iiéxpov àv eiTT] |ist?aGxa xat ;:oX0 [iaXXov tioù xtg, w; cpaotv, 
fivO-poD^o;). 

(4) Libro IV, 71C (trad. Marsilio Kicixo). 

(5) Marsilio Ficiiio, con piena penetrazione del sig'nincato platonico 
della parola, definisce cosi: « Quid ergo scientia est? divinarum rcrum 
certa ralione comprcliensio. Ilacc intollectu, primo ac semper. In ra- 
tione secando, noe semper. Xain ratìp cuin intcr intellectum opinio* 
iicmqiio inedia flit, quotics ad inferiora porrigltiir, opinionis replctur 
crroribua, et divina cogitare deslstit. Ciim vero ad mentem sul duccm 
convertitur, divinorum cognitionem haurit. Quam proprio nomine in 
mente sapicntiam, in rationc reminiscentiain Plato nuncapat ». (In 
Thoeetetum, Epitome). 
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niisani degli effetti delle azioni, ma quella scienza 
rii tale misura che possiede non lo spirito individuale 
c soggettivo, ma la Ragione universale, l’Assoluto, 
Dio. Essa (si può anche aggiungere) è altresì sempre 
utilitarismo: ma l’identità del bone col piacere, in 
cui questo consiste, è quella identità clic ha luogo 
nello Spirito univ’ersale o Dio, il piacere del quale 
soltanto ò il bene; ed 6 perciò appunto che prima 
va stabilito quello che è bene (ossia piacevole per 
la Ragione universale), poi questo deve diventare 
piacere anche per l’individuo. Nel che sta precisa- 
mente la più piena conciliazione dcH’utilitarismo con 
l’autonomia della morale; e cioè la virtù è utilitari¬ 
smo, non immediatamente dal punto di vista dell’in¬ 
dividuo, ma dal punto di vista dell’Assoluto; essa 
6, v'ale a dire, bensì il piacevole c l’utile, ma il 
piacevole, l’utile, il libito dello Spirito Universale o 
Djo_ — Infine, perchè l’uomo sia virtuoso, occorre, che 
sia in lui infusa per « divino fato » questa scienza, 
consistente in elevatezza intellettuale, questa scienza 
di quella misura degli effetti dello azioni che possiede 
la Ragione universale, questo senso dell’ idcntiià del 
piacere col bene quale esiste per l’Assoluto. 

In questa fase deflnitiv'a noi ritroviamo, dunque, 
ma arricchiti d’un più profondo significato, tutti i 
concetti etici fondamentali presenti nel primo stadio 
del pensiero platonico, di cui quindi quest’ultimo 
non è che il chiarimento e lo sviluppo, l’elaborazione 
completa e la finale coordinazione. 
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La «oestione dell’involontarietà del male 


Sembrerebbe, però, che alla tesi che questa scienza 
superiore che 6 la virtù si ha per «divino fato» e 
solo da pochi, si opponesse la dottrina, assolutamente 
costante in Platone, dell’involontarietà del male; poi¬ 
ché so il male ò involontario, ciò vuol dire — tale 
parrel)be dover essere il pensiero di Platone — che 
l’aiiima umana come tale, cioè in tutti, per sua na- 
tui'a, per suo moto spontaneo, è portata alla virtù. 

Nel Timeo si legge: 

€ E cosi tutto ili generale quanto si chiama intem¬ 
peranza nei piaceri e si appone a vergogna, come 
se i perversi fossero tali volontariamente, non si 
appone a proposito. Perocché nessuno è cattivo di 
sua volontà, ma per qualche mala disposizione del 
corpo o per rozza educazione il cattivo diventa cat¬ 
tivo; e queste son disgrazie per tutti, e avvengono 
anche a chi non le vuole »(‘). 

Cosi pure nelle Leggi si riafferma che « nessun 
uomo ingiusto è di sua spontanea volontà ingiusto, 
perchè nessuno vuole spontaneamente mantenere in 
sé i più grandi mali e meno ancora in ciò che di 
più prezioso possiede: ora l’anima è, come abbiamo 
detto, ciò che v’è veramente di più prezioso; nessuno 


(l) Cap. xi.i (trail. Fbaccìroli). 
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può dunque volontariamente aecogliere in essa, che 
è la cosa più preziosa, il più grande dei mali e pas¬ 
sare tutta la sua vita conservandolo > ('). E ancora: 
« Tutti i cattivi sono tali involontariamente in ogni 
caso... (■). Poiché l’ingiusto è cattivo e il cattivo 6 
tale involontariamente; e poiché ciò che si fa invo¬ 
lontariamente, non può mai essere in nessun modo 
volontario; perciò a chi nega essere P ingiustizia 
volontaria apparisce che involontariamente compio 
l’ingiustizia colui che la compie » (®). 

Questo concetto assume anche nella Repubblica 
un’espressione abbastanza particolareggiata. Là, dopo 
aver con tanta cautela educati i reggitori dello Stato, 
si chiarisce come bisogni anche vederli alla prova, 
osservare se la loro virtù resiste, constatare se essi 
abbiano mai lasciato dipartirsi daU’auimo, in mezzo 
a qualsiasi contingenza della vita, la massima vera. 
Poiché la massima vera si diparte dall’animo sempre 
involontariamente; vale a dire per sorpresa per 
incantagione o per violenza; per sorpresa, in « quelli 
che mutai! pensiero, o del loro primiero pensar si 
dimenticano, sia che il tempo o sia che nuovi ragio¬ 
namenti discacciandolo, ne li facciali dimentichi»; 
per violenza in < coloro cui cruccio o dolore faccia 
mutar di pensiero »; per incantagione, in « coloro 
che mutino di pensiero o dalla voluttà ammaliati o 
da timore atterriti » (^). 

Rileviamo, anzitutto, come questa dottrina del- 
l’involoutarietà del male trascenda definitivamente 
il senso in cui la virtù é nel Protagora chiamata 


(1) Libro V, 731. 

(j) sìg Ttàvxa. 

(3) Libro IX, 8fi0. 

(4) Libro m, cap. xix (trnU. Kbbrai). 
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conoscpuza. Secondo il Prolatjora per essere virtuosi 
basta coìioscero estrinsecamente quale ò il vero pia¬ 
cere, 0 I)ene, e il vero dolore, o male. Ma, in realtà, 
il conoscere ciò in tal guisa basta tanto poco ad 
essere virtuosi, che dalla virtù ci si allontana sempre 
involontariamente, vale a dire indipendentemente 
dalla conoscenza estrinseca, e per l’urto di quello 
azioni, perfettamente eterogenee a questa, che sono 
0 i malanni corporali, ovvero la sorpresa, la violenza, 
l’incantagione. La virtù non può essei'e soltanto 
quella conoscenza di cui si parla nel ProUigom dal 
momento che, contro l'urto di questi fatti, i quali con 
quella conoscenza nulla hanno a che fare, essa vien 
meno, e non basta a mantenere nell’animo la virtù. 

Di qui la necessita di esperimenti e prove onde 
stabilire se in via di fatto le persone scelte per farne 
i reggitori dello Stato si lascino o deviare da inganno, 
0 spaventare da pericoli, o allettare dai piaceri. « E, 
chi sempre, vuoi tra’ fanciulli, o tra’ giovani, o tra gli 
uomini adulti, messo a tal prova n’esca puro, sovrano 
e custode lo farera dello Stato... e chi oppostamente 
non riesca sarà da rigettare > (‘). 

Che, poi, la virtù si perda per opera delle passioni 
che soverchiano la conoscenza, — sempre nei limiti 
in cui il significato di tale parola è tenuto nel Pro¬ 
tagora — che essa non consista, adunque, nella cono¬ 
scenza semplicistica ed estrinseca, in cui sembra in 
questo dialogo essere fatta consistere — è confermato 
da ciò che quando, negli ultimi libri della Repubblica, 
Platone descrive le degenerazioni e le deviazioni del¬ 
l’individuo dalla virtù, sempre parallelamente alle 
degenerazioni dello Stato dall’ottima costituzione, ci 
presenta quelle degenerazioni individuali precisa¬ 


ti) La R'p., libro in, cai». ix. 
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mente sempre come un soccombere delhi conoscenza, 
da principio retta, di fronte alle passioni. Ecco, ad 
esempio, che cosa accade nell’individuo la cui devia¬ 
zione dalla virtù sta a riscontro di quella degenera¬ 
zione dello Stato che ò la tirannide: < In tutti questi 
atti su le opinioni che fin da fanciullo s’era formato 
intorno all’onesto e al disonesto, e che egli lùteneva 
come giuste, le nuove passioni, ora sciolte d’ogni 
ritegno, ancelle die sono d’amore, insieme con lui 
lianno il disopra > (*)• 

La scienza, adunque, ma scienza esteriore ed ap¬ 
piccicata, che prima esisteva, ò proprio soverchiata 
dalle passioni, ciò che nel Protagora si dileggiava 
come un assurdo, mentre un assurdo 6 soltanto 
quando la pai-ola scienza applicata alla virtù assuma 
il significato più profondo cui l’alibiamo vista pro¬ 
gressivamente assurgere; e la dottrina dell’ involon- 
tarietù del male ò la dimostrazione decisiva del fatto 
che la conoscenza, come fondamento della virtù, 
acquista definitivamente nel pensiero di Platone un 
senso più alto c più ampio di quello che sembra do¬ 
minante nel Protagora. 

In questa medesima conclusione ci conferma la 
definizione che nelle Lvggi Platone dà, dell ignei anza. 
< Quale è la più grande ignoranza? ... Quella per cui, 
se si giudica che una cosa ò bella o buona, non la 
si ama, ma la si odia; e quando si ama e si accoglie 
ciò che si giudica cattivo ed ingiusto. Questa oppo¬ 
sizione tra i nostri sentimenti di dolore e di piacete, 
e il giudizio conforme a ragione (•), io chiamo una 
ignoranza somma » (")• 


(1) Libro IX, cap. tu. 

(2) Kaxà 5<55*v. 

(3) Libro 111 , C80. 
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Da ciò appare luminosamente che la scienza nel 
senso del Protagora ci può far vedere dove sta il 
bene, e ciò non ostante i sentimenti d’amore o d’av¬ 
versione essere in contrasto con questa scienza e 
soverchiarla. Ma il fatto che Platone chiami ciò igno¬ 
ranza dimostra che egli dà a questa parola un signi¬ 
ficato, che sta in perfetta analogia col signllicato che 
po-ii dà ora alla parola scienza; significato che non 
5 affatto quello di ignoranza superficiale od estrin¬ 
seca in contrapposto alla conoscenza pure superfi¬ 
ciale ed estrinseca come nel Protagora-, ma, piuttosto, 
quello dell’impossibilità di una comprensione, non 
già meramente suptirficiale, ineflìcace ed astratta ('), 
ma profonda ed organica, tale che penetri nel nostro 
intimo e lo impronti c lo colori; impossibilità con¬ 
trapposta aU’elcvata spontanea intellettualità in cui 
consiste la virtù e per cui questa si può dir cono¬ 
scenza. Il senso della parola ignoranza ò (fucilo del¬ 
l’impossibilità, conseguente alla mancanza d’una tale 
comprensione, che la volontà si sottoponga alla ra¬ 
gione; — « quando adunque Tanimo si rivolta contro 
la scienza, il giudizio, la ragione, suoi padroni legit¬ 
timi, io la chiamo ignoranza » (-). — Questa igno¬ 
ranza ò quella < per quam (come scrivm il Ficino) 
(fuis nesciat ita suum cinimum temperare ut rationis 
suae tanufuam reginac legihus scnsus quasi populus 


(1) Il KoiliUéc, comiiientnndo questo pulito^ insiste, onde eliminare 
o^'nì pretesa contniiitiixione dag^ii scritti platonici, a dire che la teoria 
dei dialoghi socratici non ò quella di Piatone (op. eit., voi. i, libro vni, 
cnp. t, $ II). Noi crediamo che busti riebiamare, da un lato la conelu- 
sioiio indecisa del Pi'otaijora^ dalPnltro il fatto che, come abbiamo 
dimo^itrato, il Ppotatjofa ù il primo g'orme che si sviluppa e si trasforma 
poi nel pili maturo pensiero platonico, per stabilire che a piirg:arc 
Platone dnli'accusa di contraddiziono non è necessario ricorrere alta 
distinzione tra dialoghi socratici c dialoghi platonici. 

(3) Le Leijgiy libro in, 6}i9. 
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legitime cducatiis obocdiat: adeo ut non alia proso- 
quatur et fugiat, nec aliis alitervo gaudcat atqut 
doloat (luam rationis instituta praescribant. Quicum- 
que ignorantia ciusinodi occaecantur, etiain si inge¬ 
gnosissimi atque literatissimi sint, ignorantes a Pla¬ 
tone ccnsentur. Qui vero temperati sunt, prudentes 
ab eo judicantur atque scientes, etiam si litcras 
nesciant » (')• Ma non bisogna mai dimenticare come 
quest’ignoranza che conduce al vizio, sia un’orga¬ 
nica e irreparabile deficienza intellettuale, una vera 
c propria ebetudine, cosicché ignoranti sono coloro 
equi ad divina inspicenda sunt hebetes» ('); e, come, 
del pari, sia una qualità intellettuale organica e che 
non si può procacciarsi a libito, quella scienza, o 
sapienza, in cui consiste la virtù. Eppcrò non sembra 
nel vero il Gomperz quando (dopo aver osservato clic 
solo neU’ultlmo stadio del pensiero platonico vien 
data un'accentuazione speciale, mediante una teoria 
particolareggiatamente formulata, al concetto che chi 
agisce contro ciò che è il meglio, vale a dire la virtù, 
6 pazzo — accentuazione, diciamo noi, pienamente 
ovvia, dal momento che pm- Platone quella che era 
prima scienza della misura delle azioni è diventata 
perfetta organizzazione intellettuale) aggiunge: « A 
còte de cela, il est curieux do voir avec quelle teiiacité 
le philosophc s’en tient encore dans le Timée et mème 
dans les Lois à la formule socratique, bieii que l’in- 
tellectualisme, dont elle était l’expression à l’origine, 
ait 6t6 sapò déjà dans le Gorgia, dans le l’iiéflon, et 
encore plus dans la République... Mais c’est dans le 
dernier de ses ouvrages... que Platon a poussé le 


(1) Ih Uial. Il De t.eg. 11 Ficino allude alle parole ilell’.KfHiesc in 
[éfgiiiy liliro Iti, 689, 15-25. 

( 2 ) ]^[ar.silio Ficino. In xii" Da Leg. l'pìtome. 
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plus loia la critique qu’il s’appliqiie à lui mémc; 
(.«est clans les Lois qu’il s’attaclie suiUout à montrer 
l’iiisuflìsanco de l’intelligence et du savoir » (‘). Ciò 
iion ò esatto; e la veritil ò unicamente ()nella che 
ahiiiaino piti volte accennato e cioè che il senso della 
parola scienza non la che allargarsi e svilupparsi 
passando da scienza della misura degli effetti delle 
azioni a comprensione intellettuale. In questa potenza 
organica di comprensione intellettuale, cioè nella 
scienza, secondo il signilicato che tale parola finisce 
cosi per assumere, consiste la virtù, come questa 
consisteva dapprima nella scienza secondo il più 
ristri'tto significato che nel Protagora aveva. Quindi 
anche nelle Leggi 6 sempre l’intelligenza e il sapere, 
in queir ulteriore significato, che sono sufficienti e 
necessari a fondare la virtù. E che altro del resto 
aveva detto lo stesso Gomperz, quando, come ab¬ 
biamo ricordato (*), in contraddizione con le asser¬ 
zioni ora riferite, scriveva che nell'ultimo stadio del 
pensiero platonico all’intelligenza sembra essere sem¬ 
pre associata la buona volontà? 

Ma se, adunque, la dottrina deH’involontarictà del 
male esclude definitivamente come fondamento della 
virtù la conoscenza secondo il Protagora, resta il 
problema accennato: da quella involontarietà non 
deriva foi'se che per Platone la virtù 6 una dote 
universale, pertinente all’anima umana in generale, 
anziché, come noi sosteniamo, un privilegio dei pochi? 

Alla sentenza succitata del Timeo il Fraccaroli, 
dottissimo traduttore e interprete di quel dialogo, 
fa questo commento: < Il fondamento di essa (dot- 
^ trina) secondo Platone si è che l’anima intelligente 


(1) Op. eit., toc. cil. XIX, VII, p. 650. 
(2j Vedi retro, p. 104, n. 2. 





12H 


11. «E.MO ETICO 


per sua natura è buona, come quella che 6 creata 
direttamente da Dio che ha fatto tutte le cose buone- 
e che tutta la cura nostra deve essere perciò di ri¬ 
durla a questo suo stato naturale e alla sua somi¬ 
glianza con le circolazioni deU’univci-so, liberandola 
dagli impedimenti che le si oppongono per parte 
dell’anima sensitiva e delle cose esteriori». E nei 
Prolegomeni alla stessa traduzione del Timeo il Frac- 
caroli si domanda: « Dovremo dunque dire che secondo 
Platone l’anima è libera quando sceglie il bene, non 
libera se sceglie il male? E non sarebbe allora quo- 
sta la più consolante delle dottrine morali? » (*). 

Nello stesso senso il lloyce, a prova che univer¬ 
salmente si ammette che ognuno di noi cerca l’auto- 
ritù morale definitiva nella volontà razionale — che 
quindi la volontà razionale o virtù, si fa udire o 
valere in tutti — cita Socrate, il quale, « molto tempo 
fa proclamò il principio in discorso quando insegnò 
che l’uomo ò cattivo involontariamente » ( 2 ). 

Così pure il Kitter osserva che i rapporti sotto cui 
Platone considera questa dottrina che nessuno 6 cat¬ 
tivo di proposito deliberato * comprendono sempre 
la supposizione che la ragione costituisca l’essenza 
primitiva e vera dell’anima... poiché appartiene al¬ 
l’essenza della volontà di aspirare al bene » (^). 

*** 

Per farci un’idea esatta della portata di questo 
princiiiio platonico dell’involontarietà del male, re¬ 
lativamente al nostro assunto che la virtù 6 per 


(1) Platoxr, il Timcn^ trmlotto ila Giosrppk Fh.vccaroli. (Torino, 
Bocca, 1906, pp. 372 c 17). 

( 2 ) La FUoiOfìa della Fedeltà^ i, v (trail, G. Rknsi). Bari, T^atersa, 

1911. " 

(3) Storia della Filosofia .-iiC/ca, libro xni, scz. n, cap. v. 
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Plutone cosa aristocratica e da poclii, importa stabi- 
lirc- il signilicato di quel jirincipio, e quindi dello 
interpretaziuni di esso che abbiamo ricordate. 

Nelle Leggi noi ci troviamo di fronte a questa, che. 
a primo aspetto pare una contraddizione: e cioè, che 
mentre 6 riconfermata l’involontarietA dell’ingiusti¬ 
zia sono distinte le azioni nocive ad altri in volon¬ 
tarie c Involontarie, e assoggettati gli autori di que- 
at’ultimo a determinate espiazioni, gli autori delle 
prime a determinate peno: pene, per dir più, diverse 
a seconda che si tratta di azioni commesse nell’im¬ 
peto dell’ira o per proposito deliberato; sicché ve¬ 
diamo Platone, dopo aver stabilito l’involontarietà 
del mule, parlare di * omicidi volontari ed ingiusti » (*). 

Ciò va inteso così. Nella distinzione tra azioni 
nocive volontarie e involontarie, involontarie, per 
Platone, sono le azioni nocive altrui tutt’affatto acci¬ 
dentali (press’a poco quelli che si chiamerebbero ora 
i reati colposi). Volontarie, poi, e quindi punibili, 
sono gli altri atti malvagi. Ila volontari essi sono 
in quanto atti. Involontaria invece 6 la direziono 
dell’intenzione. L’omicidio deliberato è atto volon¬ 
tario, ma chi lo compie non commette un’ingiustizia 
volontaria, nel senso che non uccide per essere in¬ 
giusto 0 con la coscienza di esserlo. L’atto ingiusto 
fi volontario in quanto atto, involontario in quanto 
ingiusto. Secondo il Fouillée, che adotta e svolge 
questa interpretazione, la conseguenza ne é die « si 
vuole sempre il meglio mediante l’inclinazione essen¬ 
ziale della volontil » ('). 


(1) Liliro IX. 

(g) Op. cit, voi. I, libro vili, cap. i, il ii. 11 Oomperz parafrasa cosi il 
pensiero ili Platone in argomento: « La responsabilitó ilii meurtrier 
est niisBi ililVércnIe iiii'il est possible ile rimaginer, s'il a tuó 13 avee 

li 


(!. Kknsi, Il genio etico ed altri saggi. 
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Questa dottrinu platonica ha avuto una modernis¬ 
sima rinnovazione nella filosofia italiana per opera 
del Croce e della sua scuola. 

Nella Filosofìa della Pratica il Croce stabilisco 
anzitutto che volizione ed azione sono tutt’uno c 
che razione (la quale fc dunque volizione-azione) 
non va confusa col succe.sso o accadimento, con cui 
non coincide mai, nò può coincidere, perchè « la 
volizione dell’individuo 6 come il contriliuto. che egli 
reca alle volizioni di tutti gli altri enti dell’universo- 
e accadimento è l’insieme di tutte le volizioni, èia 
risposta a tutte le proposte. Nella quale risposta è 
inglobata e assorbita la volizione stessa del singolo... 
Se, dunque, si volesse far dipendere la volizione, 
dall’accadimento, l’azione dal successo, si jiretende- 
rebbe di far dipendere un fatto da un altro fatto, 
di cui il primo è un costituente, ponendo tra gli 
antecedenti dell’azione ciò che ne è il conscguente, 
tra le cose date quelle da creare, nel conoscibili' 
l’inconoscibile, nel passato il futuro ». Sicché, nes¬ 
suna azione riesce pienamente, « come se essa sola 
costituisse il fatto »; ma nessuna è interamente senza 
succe.sso; poiché se una sola fosse vana del tutto 
€ questa medesima vanificazione invaderebbe tutte 
le altre azioni, e nessun fatto accadrebbe » (‘). 

Ciò posto, il Croce stabilisce che l’atto volitivo è 
necessitato e libero insieme: necessitato, in quanto 


intcntion ou snns intention. Mais l’intention de tuer, l'intoiition cri- 
ininclle elle mfme dòconle d'un étnt antérieiir et diyà iierverti de la 
volonié. l’our que l’aetion soit iniiiiitéc à son auteur, il n'est iiiillement 
iifcéssaire qiic celul-ci ait engedré ou choisi lui-mCme cet état do vo- 
loiilé. Il ne se péut méme pas qu’ il l'alt choisi délibérémcnt, pas plus 
qu’on ne choisit la nialadie de prófcrcucc à la santé ». (Op. cit., loc. 
cit., p. 693). 

(1) Filosofia della Pratica, parte i, ses. i, v. 
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... < SU una situazione determinata, su un acca- 

iiasot , • • 

iliinento, il iiualc, se è, è necessario »; e libero, in 
.on la volizione « non se ne sta ferma alla situa- 
ijione eli fatto», ma «produce qualcosa di nuovo; 

ualeosa, clic prima non esisteva e elio ora viene 
all’esistenza»: e perciò «è iniziativa, creazione, c, 
ouindi, atto di libertà » (•)■. 

Ma se la volizione è, così, libertà, nel seno stesso 
,li (piesta libertà c’è la iion-libertà. La forza che 
tende a scindere quel nesso indissolubile di necessità 
c libertà che è la libertà — sia costringendo la libertà 
all'inerzia della situazione di fatto, sia spingendola 
a volere fuor della base del fatto (arbitrarismo) — 
lineila forza è rantilibertà. La libertà c questa sua 
interna contraddizione, sono ciò che si designa coi 
termini di bene e di male (senza distinguere (pii 
bene utilitario e bene morale, o male utilitario e 
male morale). Il bene e il male sono perciò da con¬ 
cepire come la volontà e l’antivolontà; « il bene 
quindi, come la realtà e il male come l’irrealtà 
della volontà, il bene, come qualcosa di positivo, il 
male di negativo ». E, infatti, se « il male 6 sentito 
come male, in (piesto caso, vuol dire che esso non 
viene realizzato, ma si realizza, in sua vece, il 
bene » (*). Per esempio, « il calunniatore, se sente 
l’idea che gli passa per la mente, o, meglio, l’im¬ 
pulso da cui è preso, come calunnia, per ciò stesso 
vi ripugna, e non pronunzia quelle parole maligne... 
Ma, se le pronunziaj ciò vuol dire che la ripugnanza 
opposta non c’era o non c’è più; e, perciò, quelle 


(1) Op. cit f parte i, sez. ii, i. 

(2) Cfr. raiialoifa argomentazione «la noi lungamente svolta, (seb¬ 
bene diretta a tutt’nltra mota) nel saggio citato. La Morale^ in Rivista 
di Psicotonin dì Bologna del settembre-ottobre 1906, cd ora in Anti¬ 
nomie dello Spirito (Piacenza, 1910). 
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jiarolc sono, per lui, non più atto malvagio di (.jj. 
lunnia, ma semplice sfogo di un bisogno di diver¬ 
tirsi o di respingere il male che gli 6 stato fatto; e 
cioè, un bene ». Di conseguenza, « il male, quando 
ò reale, non esiste se non nel bene, che gli contrasta 
e lo vince, e, quindi, non esiste come fatto positivo: 
quando, invece, esiste come fatto positivo, 6, non 
giù male, ma bene ». E riconnettendosi direttamente 
con le c|Uestioni che stiamo trattando, il Croce con¬ 
clude: « Osservazione antichissima è che tutti cercano 
il proprio bene, e nessuno vuole, deliberatamente, il 
proprio male; e, perciò, che, se l’uomo praticamente 
buono è il sapiente, il malvagio non può essere altro 
che l’ignorante. Ora, togliendo alla tesi la patina 
intellettualistica, e traducendo sapienza e ignoranza 
in tennini pratici, si vede come la malvagità sia 
qui considerata come limite, come la mancata ten¬ 
denza a un bene, e non già come la volontà d’un 
male » (*). 

Questi concetti ebbero il loro svolgimento, nel 
campo del diritto penale, per opera del Tilgher e del 
Natoli (*). Per costoro il delitto è non già azione, ma 
semplicemente la repugnanza da una determinata 
azione. Nel momento in cui l’individuo agisce com¬ 
mettendo il delitto, egli non ripugna dall’azione 
(giacché la compie) c quindi essa non apparisce a 
lui come azione repugnante, come delitto, ma vice¬ 
versa, come azione da compiei'si, come azione buona, 
come bene. Essa diviene un delitto dopo, quando non 
ò più azione, ma fatto, per il quale, in un momento 


(1) Op. cìt», parte if 8CZ. ii, n. 

(2) A. Tiloher, Le antinomie della filosofìa del diritto^ Milano^ 1909. 
(t. Natoli, La Filosofìa del Diritto ridotta alla Filosofìa delVEconomiot 
Palermo, 19U. 
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tlel suo spirito, diverso da quello in cui la compiva, 
l’iudiriduo sente al)borrimento. « Parrebbe che colui 
gl,e uccide un uomo, in quel momento, delinqua, e 
ehe il delitto sia proprio l’azione dell’ucciderc. Nulla 
,li più errato. L’individuo commetteva l’omicidio, 
ercli6 lo voleva, c in quanto lo voleva lo consi¬ 
derava come utile: più precisamente volerlo e con- 
•idèrarlo come utile, considerarlo come utile e volerlo, 

In stessa cosa. Quando l'uomo compie un delitto, 
vuol dire... che la coscienza morale non aveva presa 
sul suo sijirito, o, al momento decisivo, fu messa a 
tacere... La coscienza del delitto non gli era pro¬ 
pria, e non agiva, per ciò, nel suo spirito. Avere 
la coscienza che una cosa è delitto significa abbor- 
rirne e quindi astenersi dall’azione... Riassumendo, 
in quell’individuo, la nozione di delitto nasce con 
la repugnanza, cioè con la nolontà, ed ò tutt’uno 
con questa ». Per conseguenza, « il delitto... 6 no- 
lontù. 11 delitto non 6 rcaltù positiva, come non ò 
realtil positiva il male » ('). 

Questa teoria doveva trovare il suo logico punto 
d’arrivo nella tesi delineata dall’Amendola, (che (pii 
ricordiamo non perchè egli vada annoverato nella 
scuola del Croce, ma perchè la sua tesi, cui allu¬ 
diamo, mentre accenna, da un lato, a quella del 
Croce, si concatena strettamente dall’altro al pro¬ 
blema platonico che stiamo esaminando). Secondo 
l’.Vniendola, è la volontà stessa che è il bene, e il 
bene non è altro che la volontà. « Ove c’è la volontà, 
c’è valore etico, c’è il bene; dove manca invece il 
valore etico, il bene, ivi manca pure la volontà. 
La volontà non può essere buona, o cattiva, perchè 


(1) Natoli, op. cil., pp. 26-2'7. 
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6 i-s.sii stessa il criterio per cui si distinguo il bone 
dal malo; viceversa possono essere buono o cattive 
le cosiddetto azioni dogli uomini, a seconda che tra¬ 
sparisca in esse la volontil o l’assenza di essa ». 

Cosiddette, perchè (ed è (ini che la teoria del- 
r.Vmondola accenna a (luella del Croce) l’azione 
implica una modificazione della nostra coscienza v 
una causa di tale modificazione. (,)uesta causa può 
essere la nostra volontà, o un agente diverso da 
essa. Nel primo caso, siamo in presenza di azioni 
nostre, nel secondo caso di azioni non nostre, d’uii 
accadere naturale. In quanto nostra, aduiuiue, 
l’azione (per rAmendola, come per il Croce) è una 
cosa sola con la nostra volizione. 

Viene separata la volizione dall’azione a cagione 
(leH’errore consistente nel concepire la volontà come 
agente dinanzi a una tabula rasa e contenente in 
se stessa tutto le azioni possibili, delle quali alcune 
scendono, altre no, nel mondo reale. In realtà, da¬ 
vanti alla volotità sta la personalità con le sue innu¬ 
merevoli e multiformi tendenze. Queste tendenze, 
sono dati, di fronte a cui la volontà deve prendere 
partito, cioè inibirli o permetterli. In ciò, vale a 
dire nella nostra volontà che inibisce o permette 
l’esplicarsi delle tendenze della personalità, sta tutta 
l’azione nostra, mentre « il contenuto delle nostre 
azioni ci sfugge, perchè e.sso è un dato che noi non 
jiossiaino volere o non volere ». Le tendenze della 
personalità « diventano azioni solo nel momento in 
cui la volontà dà loro libero corso; oppure scom¬ 
paiono per dar luogo ad un’azione il momento in 
cui la volontà le reprime »; quindi t la volontà non 
è il principio dell’agire, ma tutto l’agire», e « la 
moralità coincide con l’attività... l’immoralità coin¬ 
cide con la passività ». 
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Quando, infatti, noi ci troviamo in presenza di 
vJoni da noi compiute che giudichiamo immorali, 
questo giudizio significa semplicemente che la volontà 
non ha dominato le tendenze della personalitii. Non 
è già che noi abbiamo agito immoralmente; 6, in¬ 
vece, clic non abbiamo agito; che la nostra azione 
inibitrice di certe tendenze della personalità ò inan- 
eata. Queste tendenze della personalità, che stante 
la mancanza di inibizione da parte della nostra 
volontà, si manifestano aU’esterno e diventano in 
tal modo le cosiddette azioni cattive, non ])ossono 
riferirsi ad un soggetto etico; non sono l’io, ma il 
non-io; non sono nostre azioni, ma nostre pas¬ 
sioni; azioni del mondo che no circonda e che coin¬ 
volge anche noi in quanto siamo natura e mondo. 
(Quindi solo l'azione virtuosa ò azione in senso pro¬ 
prio, mentre l’azione malvagia 6 azione impropria¬ 
mente detta, 0 accadimento. E quindi ancora « le 
azioni nostre non possono essere che morali », e 
€ viceversa le azioni immorali non sono nostre, non 
sono cioè vere e proprie azioni, ma semplicemente 
accadere fisico » (*). 

*** 

È alla luce di queste moderne rinnovazioni del 
principio platonico dell’involontarietà del male, che 
possiamo convenientemente esaminare la portata di 
quel prineipio rispetto all’altro concetto platonico 
cln- la virtù è cosa aristocratica e privilegio di pochi. 

Ma anzitutto per conciliare questi due concetti 
apparentemente contradittori si presenta ovvia la 
via seguente. 


(I) (*. Amkm»oi-a, La Volontà ò il lione (Ktica e Reliji^ione). Roma, 
1911. 
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Abbiamo visto che per Platone la virtù ù uiia 
spontanea dote o attitudine spirituale, come (luella del- 
l’intellettualitù elevata; evidentemente quindi, come 
(luesta appunto, non propria di tutti c nemmeno 
della maggioranza. Ma accanto a questa dote a cui 
solo spetta esattamente il nome di virtù, esistono le 
abituali pratiche oneste di condotta della vita, le 
prudenze, buone certo e consigliabili, la bontù con¬ 
suetudinaria e facile, a cui l’ajipellativo di virtù 
propriamente non s’appartiene. Ciò ò quell’attendere 
alle pratiche buone solo per costume ed esercizio, 
c «senza iìlosofìa cd intelletto», che, come abbiam 
visto, è considerato nel Fedone quale vita inferiore 
a cui 6 fatta la sorte assai mediocre che le anime 
di coloro che in tal guisa operano si incarneranno 
in specie animali mansueti, mentre nella specie degli 
Dei solo perverrù chi nelle pratiche buono possa 
anche porre la filosofia, l’intelletto, il sapere(‘). 

Ciò posto che cosa significa clic fare il male ò 
cosa involontaria? Significa che la natura umana per 
sè non 6 cattiva, ò anzi portata come per una china 
naturale verso questa bontù terra terra e di mediocre 
livello; che essa abbandonata a sò si lascerebbe andare 
spontaneamente a questa facile bontù; c che da que¬ 
sta solo circostanze esistenti fuori del suo puro volere 
possono stornarla. 

Ma al di sopra di questa mediana e volgare liontù 
esiste la Virtù nel senso proprio della yiarola. E se 
quella bontù appartiene all’essenza stessa della na¬ 
tura umana come tale, a questa non appartiene giù 
la vera Virtù. La vera Virtù — santitù, si direbbe, 
traducendo in linguaggio cristiano — ò come abbiamo 
visto privilegio di pochi eletti. 


(I) Ca]!. .\xxi. 
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L'essere adunque il male involontario non vuol 

Ito dire che iiropria della natura umana sia tale 
virtù Vùol dire semplicemente che propria di questa 
•itura è (luella tal hontù consuetudinaria, meccanica 
“‘cieca, analoga a quella degli animali mansueti nei 
*uali appii'i'^o per affinità trasmigreranno le anime 
ai coloro che sono buoni in tal guisa. 

Al di sotto di questa volgare bontà sta il Male; 
al di sopra la Virtù. È per la natura umana cosa 
involontaria uscire dal canale di (luella mediocre 
bontà per «larsi al male; mucosa altrettanto invo¬ 
lontaria è per essa uscirne onde darsi alla Virtù. 

Dal binario di ijuclla bontà corrente la natura 
umana si svia verso il .Male quando questo si sia 
impossessato in iiualche individuo di essa natura 
umana, per qualche causa accidentale (* <iuindi in¬ 
volontaria. Ma dal medesimo binario di bontà media 
la natura umana devia verso la Virtù propiàamente 
(letta solo quando della natura umana medesima in 
alcuni spiriti rari ed eccelsi si sia impossessata 
un’idea superiore del Bene, una speciale vocazione 
morale, quasi diremmo un estro etico, altrettanto 
involontario quanto (luello artistico. È per questo 
che neWIppin Matjgior;-., Socrate opponendo alla sa¬ 
pienza di Ippia, consistente, secondo il vanto di costui, 
nel guadagnar molti danari, quella di Anassagora, il 
quale «essendogli stati molti beni lasciati» per amor 
del sapere « li trascurò per guisa di andare in ro¬ 
vina », ilice: « tanto era insensato (cioè usciva did 
comune criterio di bontà) per essere saggio» (cioè 
per salire da esso al criterio di virtù propriamente 
detta) (‘). 


(1) liipia Hatjijìore (triid. I'kkkai), cui), ili. 
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Afa, a parie ciò, facciamo capo alla comprensione 
che del principio platonico dell’involoutarictà del 
male ci consentono le dottrine contemporaneo che 
abbiamo più sopra riassunto. 

Che cosa significa la proposizione che non si com¬ 
mette mai il male volontariamente c che l’ingiusti- 
zia, o rimmoralità, è sempre involontaria? 

Ciò significa, come abbiamo visto, che solo la 
volizione è azione, e che la volizione ò sempre vo¬ 
lizione del bene, sicché la volizione-azione ò sempri; 
moralmente buona. Quando viene, alla luce qualche 
cosa di immorale, ciò non ò volizione, ma mancanza 
della volizione che doveva impedire ravvenimento 
moralmente cattivo, cioò nolontà. L’avvenimento 
moralmente cattivo, o non è avvertito come immo¬ 
rale, e (juindi per chi lo commette, nel momento 
che lo commette, ò buono (Croce, Tilgher, Natoli); 
ovvero è semplice accadimento naturale che non ha 
a che fare con l’io etico il quale sta unicamente 
nella volontà; accadimento che può venire alla luco 
.solo in quanto l’io etico, la volontà, è assente, in 
un dato momento, da una data personalità (Amen¬ 
dola). 

-Ma la (luestione è questa: ciò che il Croce chiama 
la volizione-azione si può compiere in tutte le per- 
•sonalità? Ciò che l’Ainendola chiama la volontà può 
volere effettivamente in tutti? E la risposta non può 
essere che negativa. La maggior parte degli uomini 
non riesce ad avere volizioni, o almeno non riesce 
ad avere volizioni etiche, permanentemente e cocs 
rentemente coordinate. Gli uomini, per la maggior 
parte, non sanno impedire che le tendenze della 
propria personalità si estrinsechino in accadimenti. 
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,iè in essi lii volontil interviene a compiere azioni in 
senso proprio, cioè ad inil)ire o permettere. Il bene 
ehe la maggior parte degli uomini fa, è, esso pure, 
semplice accadimento e non vera azione etica; è, 
vale a iHi'e, il passivo manifestarsi airesterno, in 
uìia pseudo-azione, d’un automatismo interiore, d’una 
tendenza od inclinazione, che si lascia scornar, come 
raciiua per la sua china. 11 male che gli uomini, 
nella loro maggioranza, non fanno, non lo fanno, 
non già in forza di un’azione etica, bensì semplice¬ 
mente perchè non esiste in essi l’inclinazione a farlo; 
ina nella maggior parte di coloro in cui esisto la 
tendenza a grandi mali morali, tale teiuhmza è la¬ 
sciata estrinsecarsi in accadimenti, e, d’altra parte, 
tutte le tendenze ai piccoli mali morali, ai piccoli 
(.«roismi, che esistono in quasi tutti gli uomini, sono 
pure, da quasi tutti costoro, lasciati tradursi ugual¬ 
mente nei rispettivi accadimenti. « 11 comiiito forse 
pili difficile, di questo mondo (scrive il ilausdley (>)) 
è la formazione d’un carattere nel quale, pensieri, 
sentimenti, azioni, stieno di continuo sotto gli ordini 
d’una bene organizzata volontà; la sua effettuazione 
è lo sforzo supremo dello sviluppo individuale ». 
L’indice che l’opera della volizione-azione del Croce, 
o della volontà-bene dell’Amendola, si sia potuta 
effettivamente estrinsecare, dovrebbe essere il risul¬ 
tato descritto dal Mausdley. Ma basta che guardiamo 
in noi attorno e attorno di noi, per constatare come 
tale risultato, che pure segna i soli punti in cui la 
€ volizione-azione » o la « volontà » abbiano jiotuto 
operare, sia eccezionalmente raro. 

Per conseguenza, il principio dell’involontarieta 
del male non signitìca già, come vogliono il Royce, 


(I) Drilllo e Follia, Napoli, I89ii, p. ili. 






140 


II. GE.MO ETICO 


il Ritter e lo stesso Fouillée, che il bene costituisca 
l’essenza vera e fondamentale deH’anima umana, se 
anima si prende nel senso di personalitit nel suo 
complesso. Significa soltanto che ciò che è buono e 
libero è la volontà, o ragione, come forza od energia 
considerata in sè ed in universale. Ma essa può 
operare e non ojierare nelle personalità umane, può 
volere e non volere in queste, può avere o no mezzo 
di prevalere in esse alle tendenze, alh^ passioni, alla 
materia. Tale volontA o r.agione etica, insomma, può 
incarnarsi o non incarnarsi in questa o in (jnella 
personalità umana; e, nel fatto, come abbiamo visto 
essa si incarna in pochissime. 

Il male è, adunque, involontario, e solo volontario 
è il bene. Ma questa volontarietò del bene ò data 
soltanto a pochi eletti. Nei più la volontarietA del 
bene — o semplicemente volontù — non si incarna 
e in essi si produce, in mancanza appunto dell’azione 
della volontA, il male, come semplice accadere fisico, 
come fatto involontario. 


Quando, dunque, il Fraccaroli si domanda se il 
principio dell’involontarietà del male non sia forse 
una consolante dottrina morale in quanto presuppone 
che solo compiendo il bene siamo liberi, noi dobbiamo 
rispondere distinguendo. Dipende dal punto di vista 
da cui ci si colloca c da ciò a cui si dà il nome di 
io. Se il nome di io si dà alla personalità nel suo 
complesso di tendenze e di inclinazioni, noi saremmo 
liberi solo quando seguiamo questo inclinazioni c 
tendenze, perchè, se queste costituiscono la perso¬ 
nalità, il seguirlo rappresenta l’operare della perso¬ 
nalità stessa secondo la propria costituzione, .se¬ 
condo la propria spontaneità, cioè liberamente. Non 
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saivnimo, invece, liberi quando operiamo il bene, per¬ 
chè esso (in quanto attivitA veramente etica, e non 
ji) quanto semplice accadere fìsico, o automatico 
tradursi d’un’ inclinazione nei fatti) è l’opera di 
quella energia universale, e non particolarmente 
nostra, che 6 la volontA buona, la quale viene ad 
incarnarsi nella nostra personalitA, ad impossessar¬ 
sene, a dominarla, a reprimere le sue inclinazioni 
(. tendenze, a trascinarla al bene anche nolente e 
profondamente riluttante, tanto poco si può parlare 
(li libertA. E tale, come risulta da quanto abbiamo 
detto sin qui, ci sembra precisamente essere il pen¬ 
siero di Platone. 

Se, invece, diamo il nome di io alla stessa volontà 
etica 0 ragione, per s6 presa, considerata appunto 
come energia o attività di carattere universale, che 
può discendere o non discendere, o discendere in 
misura maggiore o minore, in questo o quello animo 
umano; se si considera come io solo quel tanto della 
nostra personalità in cui si è incarnata questa volontà 
o ragione, e che con essa si è immedesimato; allora 
si può dire che l’io 6 libero solo quando compio il 
bene. È libero, cioè, della libertà di questa volontà 
0 ragione, la quale, poiché la sua volontà propria 
è il bene, operando il bene, opera liberamente. 

Nel primo caso, nel caso in cui si dia il nome di 
io alla personalità particolare nel suo complesso di 
tendenze e inclinazioni, l’operare eticamente 6, non 
libertà dell’io, ma negazione dell’io, è il «morire 
a se stessi » dei libri sacri. Nel secondo caso, quando 
si dia il nome di io a quel tanto della nostra per¬ 
sonalità che si è immedesimata con la ragione o 
volontà etica come energia universale, e quando 
perciò le tendenze e le inclinazioni si pongano fuori 
del vero io, allora l’operare eticamente apparisce 





comi- raffi-nnazionc più piena, risoluta t- lil.icra clcJln 
propria personalità. L'uno e l’altro modo di vedere 
e di esprimersi dipende, ed 6 giustificato, dal porsi 
nel considerare ciò che sia l’io, dall’una o dall’altra 
visuale. Molta parte delle divergenze filosotìche in 
argomenti morali derivano, se si guarda henc in 
fondo, appunto da questa questione; la quale si 
potrebbe enunciare, in modo ancora più evidente 
co.si: daremo il nome di io al vizio più caro e pro¬ 
fondo, a quello in cui ci appare consistere tutto il 
nostro essere, la cui soddisfazione ci fa vibrare di 
piacere le libre più intime, e privi del quale ci 
scml)rerel)be vuota la vita? 0 daremo il nome di 
io alla ragione che lo condanna, die lotta contro 
di esso, che lo reprime e lo vince? Nel primo caso, 
la ragione che entro di noi condanna il nostro vizio 
preferito, è qualche cosa di estraneo alla nostra 
personalità, la quale 6 ciuello stesso vizio; (jualche 
cosa che si è innestato in essa dal di fuori; qualche 
cosa come un non-io. Nel secondo caso, è lo stesso 
nostro vizio fondamentale die ci apparisce come 
alcunché di esteriore al nostro io, come il nemico, 
come il non-io tentatore c satanico. 

Comunque, l’in volontarietà del male 6 ben lungi, 
come s’6 visto, dall’implicare l’accessibilità univer¬ 
sale della virtù. Soccorre sempre il paragone, caro 
a Platone, della virtù con la salute e dei vizi con 
le malattie. « Habitus quidem omnis (commenta 
Marsilio Fidilo) aut virtutis est, aut vitii. Si virtutis, 
omnino voluntarius est... Sin vero vitii habitus est, 
involuntarius omnino censetur. Quia ita morbus est 
animi, sicut humorum iiitemperantia morbus est 
corporis. Nemo vero morbus di.'cerit voluntarium... 
Praeterea eiusmodi habitus ex impedito consilio di- 
stractaque electione, et passionibus potius quani 
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^^^[Qjjjhus inolexit (*). Ex liis conficitur platoniciini 
illiul saopissiine decantatum: vitiorum lialdtus iiivo- 
luntarios (jsse, ncmineiuquc Bori sponU» lualuin, que- 
inadiao<luiii et neino sit sponte aegrotus et deformis 
et inops » (-). Il male morale è involontario come 
sono involontarie le malattie corporali. Jla ciò non 
toe’lie che la perfetta salute, non solo non sia di 
tutti, ma sia anzi un privilegio, e la salute morale 
ben pili ‘li <lii'‘llit tìsica. 


(I) Come si velie il caiitniiipoAto Ira ruzinne quale fonte del bene, 
e la [laselane, qiinlu sede del male, è stabilito dal Fieino proprio nello 
stesso senso dell’Amendola. 

(«) ili is“, l><! l-egibus. ICpitome. 











IX 


Il mito di Er e Schopenhauer 


Una conferma della tesi che sosteniamo, vale a 
dire che per Platone la virtù si ha per clono di Dio, o 
largizione speciale della natura; che esiste, insomma, 
lina predestinazione alla virtù; ciuesta eonferma, si 
scorge nei miti con cui Platone illustra qua c lù il 
proprio pensiero. 

Tale, quello che conchiude il Libro iii della liepnb- 
blira, e che deve appunto sei-vire a persuadere i 
magistrati e la cittil tutta che quella divisione quasi 
castale tra governanti e governati — ossia tra i vir¬ 
tuosi e i non virtuosi — quella divisione che è il 
fondamento dello Stato platonico — è una divisione 
che ha la sua radice profonda e inconcussa in una 
disposizione divina; e a renderla quindi sempre più 
ferma da un lato, c, dall’altro, benevolmente ac¬ 
cettata. 

« Vo’ siete infatti tutti quanti vi trovate in uno 
stesso stato fratelli, cosi seguiteremo a dir ad essi 
favoleggiando; ma Iddio in formarvi, a quelli, che 
tra voi idonei fossero a comandai'e, oro mescolò in 
generarli e pcT questo si hanno in grandissimo onore; 
quanti son d’essi aiutatori, ad essi l’argento; ferro 
poi e rame agli agricoltori e agli altri artieri. Come 
affini die poi siete in tra voi tutti, per lo più gene¬ 
rate a simigliauza vostra; accade però talora che 


(f. Rknsi, Il genio elico ed altri saggi. 
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dairoro sia generato argenteo e dall’argento venga 
aureo rampollo, e cosi pur ugualmente pel resto l’uuo 
dall’altro di voi. A’ duci perciò degli stati questo 
anzitutto e massimamente prescrive Iddio, clie di 
nulla si facciano tanto buoni custodi, e a nulla con 
tanta diligenza risguardino, quanto a ciò che si trova 
commisto nelle anime dei fanciulli ; e se la lor propria 
prole tenga del rame e del ferro, a niun patto si 
lascino vincere dalla misericordia, ma assegnandole 
il luogo che alla sua natura ò conveniente, Tavranno 
a relegare tra gli artieri e i contadini, c inversa¬ 
mente se di questi nasca chi tenga dell’oro e del¬ 
l’argento, resogli il debito onore, avran da inalzare 
alla custodia l’un dello stato e al ministero di coo¬ 
peratore l’altro » ('). 

Non si potrebbe più chiaramente significare il con¬ 
cetto che la virtù non s’acquista per insegnamento, 
nè vi si arriva per un calcolo utilitario; ma è po¬ 
tenza «celestiale», dono di «Dio», o di natura. 
E sebbene Socrate dica che questo mito ò una di 
quelle menzogne cui talora è conveniente far capo 
neH’educazione della gioventù, non si può discono¬ 
scere che nel mito in discorso si esprime con piena 
esattezza il pensiero di Platone in argomento. Infatti 
non solo detto mito è perfettamente analogo a quello 
di Er che chiude la lìepubblica e quasi ne riassumo 
il concetto essenziale, ma quando più oltre Platone 
traccia il quadro delle varie degenerazioni che su¬ 
bisce l’ordinamento degli Stati e parla del trasfor¬ 
marsi dell’aristocrazia nel governo del pochi, ritorna, 
ponendolo stavolta in bocca alle Muse, sul concetto 
delle varie schiatte o generazioni, e addita nel loro 
confondersi la causa prima della decadenza. « Poi 


(1) Libro 111 , CUI). XXI. 
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siiran costituiti magistrati non affatto idonei a tener 
Intona custodia, sì die sappiati distinguere le varie 
generazioni d’Esiodo esistenti appo voi: l’aurea, l’ar¬ 
gentea e quella di bronzo e di ferro; ma venendosi 
-i mescolare il ferro con l’argento c il bronzo con 
l’oro, ne risulterii una disuguaglianza c una brutta 
discrepanza, le quali dovunque si manifestino, appor¬ 
tilo sempre guerra e contesa » (*). 

Ancora più chiaramente il concetto d’una ferrea 
predestinazione alla virtù (o al vizio) 6 confermato 
dal mito di Er che dà come il suggello al dialogo. 
Fa meraviglia che profondi studiosi di natone pos¬ 
sano scorgere in questo mito il riconoscimento del 
comune libero arbitrio, della vuota libcrtù d’indiffe¬ 
renza. «Che Platone (scrive il Ferrai(-)) ammetta 
la libertù di elezione, non pare affatto da dubitare; 
avvegnacchè non solo chiama volontari ed involon¬ 
tari gli atti dell’uomo, affatto secondo la comune 
accezione, ma il suo stesso destino, il corpo che 
veste e la vita che vive fa dipendere dalla libera 
elezione dell’anima nello stato preesistente alla vita ». 
Si; ma (a parte l’erroneitfi con cui il Ferrai sembra 
interpretare il concetto platonico di volontario e 
involontario; erroneitù che risulta chiara da quanto 
abbiamo detto precedentemente in proposito) una 
tale elezione nello stato preesistente alla vita nulla ha 
a che fare con ciò che s’intende comunemente per 
libero arbitrio. Che questo sia del tutto escluso dalla 
dottrina etica di Platone, non sembra oramai più 
possibile negare. Come una veritù evidente proclama 
il determinismo platonico il Gomperz, il iiuale, dopo 
aver accennato come qualche espressione farebbe 


(I) IJhro vili, oftp. ut. 

l2) Proemio olì:! Itt^pubblic/t (cdlz. citatn. p. ccl). 
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credere che Plafone forse indeterminista, prosegue: 

€ Mais ce n’est lA qu’une apparence, qui ne supporle 
pas un examen approfondi. La doctrine intellectua- 
liste de la volonté que soutenait Socrate, ii la quelle 
Platon été si longtemps fìdèle, et doni il n’a jamais 
ahandonné la formule (« personne ne pòche volontai- 
rement») est non seulement déterminisme; mais c’est 
un determinismo d’un caractère tròs ótroit. Car pour 
elle non seulement la volontò est detcrminòe en tout 
temps par des motifs, mais par ime sorto particulière 
do motifs, li savoir par des notions ou des connais- 
sances. Sans doute Platon s’est bien éloigné de ce 
point de départ dans Ics oeuvros de la vieillesse, et 
nulle parte autant que dans les Lois, où, h còte de 
l’ignorauce, on voit formellement apparaìtre coinme 
cause des fautes la * faiblesse de volonté > que niait 
son maitre. Malgré cela, il n’attribue jamais A, l’ime 
uno action sans cause, au contraire il en ramène Ics 
actes volontaires A sa nature, et cette nature, il l’a 
declarée changeante, mais il ne l’a jamais montrée se 
moditìant brusquement ou sans cause sufìisante » (‘). 

Queste proposizioni del Gomperz contengono, a 
nostro avviso, duo inesattezze: una consiste nel ri¬ 
tenere che Platone abbia abbandonato l’intellettua¬ 
lismo etico nelle Leijgi, mentre il contrario è vero, 
come s’ò ripetutamente mostrato: anzi, al suo deter¬ 
minismo ò appunto l’intellettualismo etico (secondo 
noi rabbiamo esposto) che dii la base e l’impronta; 
— l’altra consiste nel carattere ristretto e fondato 
sulle nozioni e le cognizioni, che il Gomperz attri¬ 
buisce al determinismo platonico; mentre questo, 
come appare dal mito di Er, è d’una jirofonditA fllo- 
sofica molto maggiore. Comunque, è bastantemente 


(1) Oj). ciL, loo. cit., .VX, VI, p. 693. 
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i^^pprtiiiite, c meritava di essere notata, l’esplicita 
iifferuiazioiie del Goniperz ehe neH’etica di Platone 
non trova luogo il libero arbitrio (*). 

Le anime, adiiiuiue, (secondo il mito di Er) sono 
condotte innanzi alla vergine Lachesi, la Moira del 
passato. Un vaticinante prende di su le ginoecliia di 
lei le sorti e le diverse norme di vita, e proclama; 
* Della vergine Lachesi, figlia della necessita, questo 
5 il comandamento. 0 anime che vivete la vita d’iin 
giorno, ora 6 il cominciamento d’un altro mortale 
periodo della specie che ha termine nella morte. 
Non gih un demone avrii voi in sorteggio, ma voi 
medesime vi sceglierete il demone vostro. 
Quella cui prima chiami la sorte, per prima la vita 
s’elegga, nella quale avrh da trovarsi stretta di 
necessitii. Virtù non ha suo proprio padrone; se¬ 
condo che uno più o meno l’onori, più o mcn la 
possiede. La colpa 6 tutta di chi sceglie. Dio ò fuori 
di causa». 

Compiuta la scelta, le anime sono ricondotte da¬ 
vanti a Lachesi. cEssa a ciascuna assegnava il suo 
proprio genio, il quale per tutta la vita siale 
guardiano c dia adempimento alla parte elet¬ 
ta (*). Ed esso genio per prima cosa conduce l’anima 


(I) Che il determinismo etico sia necessariamente contenuto in ogni 
fllosolla idealistica di tiiio platonico, è luminosamente messo in luce 
dal Tarozsi (nello .Vecessi/à nel fallo naturale ed tiinano, Torino, 1897), 
il (iiialc combatte detto determinismo con una dottrina che sostali- 
sialmentc precorre, a dieci anni di distania, l’iCeoluIien Crdatrice Ac\ 
Bergson o le teoriche contemporanee di scaturigine bergsoniaun; e 
precorre anello la teoria della libertà del Croce precedentemente nc- 
ceniinta. Ansi, la dottrina del Taroszl è plà ampia e risoluta, in ijuanto 
per lui la novità, la singolarità infinita dei fatti, è propria non del 
solo fatto volitivo, ma altresì di ogni fatto della natura (Cfr. anche 
La Varietà infinita ilei fatti e la Libertà morale, Palermo, Sandron, s. d.) 

(9) 1,0 stesso concetto che il demone destinato presieda necessaria¬ 
mente su tutta la vita deU’uomo ù riaifermato in un altro mito narrato 
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a doto, che, di sua mano e per un giro del fuso 
fa rata la sorte, che cadauna s’è eletta; e tocco che 
anch’egli ha il fuso, la conduce ad Atropo che fila 
per rendere immutabili gli stami fatali^('J 

Ora (senza contare che per le anime che scelgono 
da ultime anche una siffatta liberti di scelta è sop¬ 
pressa, perchò. esse non possono se non avere la sorte 
lasciata dalle altre) che cosa significano, chiarissi- 
maniente, le particolariti'i, ora accennate di (|uesto 
mito? 

Esse siguilicano che per Platone non esiste il li. 
bero arbitrio, nella comune accezione di questa pa¬ 
rola, nel senso di libertà di indifferenza; ma solo quel 
libero arbitrio fondato sulla distinzione tra l’essere 
fenomenico e l’essere noumcnico deH’uomo posta da 
Kant nei Fondamenti della Metafisica dei Costumi e 
nella Critica della Ragion Pratica, distinzione di cui 
poscia Schopenhauer fece proprio e approfondi il 
concetto nel suo Saggio sul Libero Arbitrio. 

Nella prima delle opere ora citate così pone Kant, 
in forma piii chiara, questa distinzione: 

«L'uomo... siccome non si produce in qualche 
modo da se stesso, e uon riceve il concetto che ha 
di s6 a priori, ma empiricamente, è naturale che 
non possa ugualmente acquistare conoscenza di sò 
per il senso intimo, ma soltanto per l’apparenza feno¬ 
menica della sua natura e per il modo con cui la 
sua coscienza ò affetta. Nello stesso tempo però egli 
deve ammettere necessariamente, al di sopra di 


nel Fedone-. « E si rnuconta questo, che il demone di ciascun uomo, 
«juello che l’ha avuto in sorte durante la vita, egli stesso imprenda a 
menarlo in uon so che luogo », ecc. E poco piti oltre: «L’anima por 
forza c a mala pena va via, condotta dal demone che le 6 stato de¬ 
stinato». (Gap. Lvii, trad. Bonoiii). 

(I) Libro X, cap. xvii. 
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questa moclalitA del suo proprio soggetto, composta 
unicamente di fenomeni, qualclie cosa d’altro che gli 
gei'va di fondamento, vale a dire il suo proprio lo, 
coinuiKiuc questo possa essere costituito in se stesso; 
cosi dunque, per ciò che ha rapporto con la sem¬ 
plice percezione e cou la capacità di ricevere le sen¬ 
sazioni, egli deve riguardarsi come facente parte del 
inondo sensibile, mentre per ciò che in lui può essere 
attività pura (vale a dire per eiò che giunge alla 
coscienza, non per un’influenza esereitata sui sensi, 
ma immediatamente) deve considerarsi come facente 
parte del mondo intelligibile... 

« Per questo un essere ragionevole deve in quanto 
intelligenza (non dunqtte per le sue qualità infe¬ 
riori), considerarsi come appartenente, non al mondo 
sensibile, ma al mondo intelligibile; in conseguenza 
egli ha due punti di vista da cui può considerare se 
stesso e conoscere le leggi delle sue facoltà, cioè di 
tutte le suo azioni ; da una parte, in quanto appar¬ 
tenente al mondo sensibile, egli 6 sottomesso a leggi 
della natura (eteronomia), d’altra parte, come ap¬ 
partenente al mondo intelligibile, 6 sottomesso a leggi 
che sono indipendenti dalla natura, quindi non em¬ 
piriche, ma fondate unicamente nella ragione... L’es¬ 
sere ragionevole appartiene, come intelligenza, al 
mondo intelligente, ed 6 soltanto come una causa 
elìiciente appartenente a questo mondo che egli 
chiama la sua causalità una volontà... 

cNol concepiamo l’uomo, quando lo qualifichiamo 
libero, in un altro senso e sotto un altro rapporto 
di quando noi lo consideriamo come sottomesso, in 
quanto parte della natura, alle leggi di questa stessa 
natura... L’uomo che si considera in tal modo come 
intelligenza, si colloca per ciò stesso in un altro 
ordine di cose, e quando egli si concepisce come 
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intelligenza dotata di una volontà, quindi di causa¬ 
lità. si mette in rapporto con principii determinanti 
di tutt'altra specie, che non quando egli si considera 
come un fenomeno del mondo sensibile (ciò che egli 0 
anche realmente) e sottomette la sua causalità, secondo 
determinazioni esterne, a leggi della natura » (‘). 

Da ciò la conseguenza ricavata da Kant nella 
Critica della Ragion Pratica che i rimproveri in¬ 
flitti a coloro che dimostrano una perversità cosi 
jìrecoce da essere ritenuti per malvagi nati, non 
avrebbero ragione di essere « se noi non snpjiones- 
simo, che tutto ciò che deriva dal loro libero arbi¬ 
trio (come, senza dubbio, ogni azione fatta delibe¬ 
ratamente) abbia per fondamento una causalità libera, 
che sin dalla prima giovinezza manifesta il suo ca¬ 
rattere nei suoi fenomeni (le azioni); i quali, per 
l’uniformità del modo di procedere, fanno conoscere 
una connessione naturale, che però non rende neces¬ 
saria la natura cattiva della volontà, ma piuttosto 
è la conseguenza dei principii cattivi ammessi libe¬ 
ramente e immutabili, che lo rendono soltanto ancor 
più riprovevole e degno di castigo » (*). 

Più chiaramente ancora Kant espone il suo pen¬ 
siero nell’opera La Religione nei limiti della Ragione: 
« Quando si dice che l’uomo ha in sò come tendenza 
innata la disposizione al bene o al male, non si 
vuol già dire che l’uomo nel quale questa tendenza 
si manifesta, non l’abbia acquistata, cioè non ne 
sia l’autore; ma quella espressione significa che 
questa tendenza non ò acquistata nel tempo; che 
il fondamento del bene e del male si trova nell’uomo 


(1) Fondamenti della Mela/isica rfi-i Costumi, parto ili. 

(2) Critica della Fayion Pratica (Dilucidazione orilic.a dcll'Aiiali- 
lica, eco.) Irad. Czpba. Bari, Laterza, Itioai. 





IL MITO DI Kit E 8C1IOIMC.N1IAI EH 


ió;! 

intfii’ionnente art ogni manifestazione della libertA 
nell’esperienza; per conseguenza il principio del bene 
e del male coesiste con l’uomo, nasce con lui, e pure 
|;i nascita non ne è la causa > (*). 

* Tale il fondamentale concetto kantiano che Sclio- 
ponliauer sviluppa. Come (egli dice infatti a un di¬ 
presso) la realtil empirica del mondo sensibile 
sussiste parallelamente alla sua idealità trascen¬ 
dentale, cosi la rigorosa necessità empirica 
dei nostri atti, si accorda con la nostra libertà 
trascendentale. Il carattere empirico, in quanto 
oggetto dell’esperienza, è un semplice fenomeno, sot¬ 
toposto alle forme d’ogni fenomeno (tempo, spazio 
c causa) e dominato dalle leggi di esse. Ma la con¬ 
dizione e la base di questo carattere fenomenico, 6 
indipendente da quelle forme, perchò ò cosa in s6, 
cd 6 quindi sottratta ad ogni cangiamento, costante, 
immutabile. Essa ò il carattere intelligibile (noume- 
nico), cioè la volontà deiruoino come cosa in sè. 

Il carattere, nel suo aspetto noumeuico, possiede 
la libertà assoluta, ossia è indipendente dalla legge 
di causa, poiché questa 6 semplicemente la forma 
dei fenomeni. Ma tale libertà è trascendentale, cioè 
non si manifesta nel mondo dell’esperienza. Essa non 
esiste che in quanto facciamo astrazione dall’appa¬ 
renza fenomenica e da tutte le sue forme, per ele¬ 
varci tino a quella realtà misteriosa, che, collocata 
fuori del tempo, può essere pensata eome l’essenza 
interiore dell’uomo in sè. Grazie a questa libertà 
tutte le azioni dell’uomo sono veramente l’opera 
sua, malgrado la necessità con cui promanano dal 
carattere empirico, quando questo subisco l’azione 


(1) I, 8. Cito il sunto del libro suaccennato, sunto pubblicato per 
la prima volta a ItiRa nel 179«, e attribuito allo stesso Kant. 
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dei molivi; perchè questo carattere empirico è sempli¬ 
cemente Tappareiiza fenomenica del carattere intel¬ 
ligibile o noumenico, vale a dire il modo e l’aspetto 
con cui si otfre al nostro intelletto l’essenza del nostro 
io in se stesso. La volontà 6 dunque libera, ma sol¬ 
tanto in se stessa e fuori del mondo dei fenomeni- 

mentre in questo mondo essa si presenta con un ca¬ 
rattere generale interamente fissalo in precedenza 
al quale tutte le azioni devono essere conformi. 

I.a libertà umana si deve cercare, adunque, per 
Schopenhauer, non nelle nostre azioni individuali 
come fa il senso comune, ma nell’ intiera natura del- 
l’uomo, la quale deve considerarsi come un unico 
e primordiale atto libero, che a un intelletto sotto¬ 
posto alle forme del tempo, dello spazio e della causa 
si manifesta solamente sotto l’apparenza d’unamolti- 
plicità e varietà d’azioni. Queste, a cagione dell’unità 
primitiva della cosa in sè di cui sono la manifesta¬ 
zione, devono essere tutte rivestite dello stesso carat¬ 
tere e parere rigorosamente necessitate dai diversi 
motivi che volta a volta le provocano c le determinano 
particolarmente. 

(Quindi, nel mondo deU’esperienza la massima ope- 
rari sequitur esse, non soffre eccezioni. Ma men¬ 
tre ò un errore fondamentale attribuire la necessità 
all’Esse e la libertà all’Operari, è invece vero 
che la libertà che non esiste nell’Azione, esiste nel- 
rEssere, dal quale però l’Operari, l’Azione, risulta 
in modo necessario. 

L’uomo, adunque, fa sempre ciò che vuole, eppure 
agisce sempre per necessità. La ragione sta in ciò, 
che egli è già ciò che vuole, e da ciò che è de¬ 
riva naturalmente ciò che fa (*). 


(I) 8fiioi‘KXJi.\rKU, Suijpio sul Libero AvbitnOf cnp. v. 
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Nient’illtro clic questo vuol dire Platone. La solu¬ 
zione scliopcnhaueriana del problema del libero arbi- 
_ cioè, la libertà non esiste nel campo dei feno- 
iiieni, nella sfera delle azioni individuali, ma esisto 
solo pili ili ili ® pili ili iiii®’ iini'ii noumeno, 

nel campo trascendentale — è esattamente il pensiero 
nlatonico, espresso in forma poetica col mito di Kr. 












X 


rhATON'K COMMENTATO DA SpINuZA K DA KANT 


Abbiamo visto che ia possibiliuì di essere virtuosi 
sta por Piatone nell’aspirazione proibnda al Vero, 
in questa aspirazione innata, che 6 ad alcuni eletti 
largita da Dio o da Natura. È ora il caso di dilu¬ 
cidare perchè questa aspirazione al vero assicuri la 
\nrtù nell'atiimo di chi la sente, e lo tenga necessa¬ 
riamente lontano dal male. 

Il Rosmini nell’atto in cui, con piena conforrait;ì 
a quanto noi sosteniamo, riconosce che nel sistema 
socratico-platonico, si fa * talora dipendere la virtù 
dalla cognizione speculativa », c in conseguenza si 
approda alla conclusione « che l’esser buono o cat¬ 
tivo non 6 in potere dell’uomo »; nell’atto in cui 
arterma che quel sistema « confondeva la virtù 
colla scienza », e che in esso, * la virtù si riduceva 
a contemplare l’essenza delle cose, o sia alla sa¬ 
pienza » (*); nell’atto in cui ciò afferma, e come 
conseguenza di questa affermazione, rimprovera al 
sistema medesimo di far consistere la virtù in un 
puro astratto atto mentale incapace di conseguenze 
relative alla condotta della vita. Egli accusa Socrate 


(l) Vnncìfì della Scienza .Varale c Sloria eotnparativa e critica dei 
SUtemi, occ., pp. 420, 2*0, 339. 
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e tutta la lilosofia ^reca di aver posto « la morale 
negli atti intellettivi-pratici », e di non aver 
fatta « la distinzione fra il giudizio puramente spe¬ 
culativo dell’intendimento e il giudizio pratico ed 
operativo » (*). 

Ma, in realtA, di questa distinzione non c’è biso¬ 
gno. Non v’è dubbio che nel sistema platonico Tesser 
buono o cattivo non 6 in potere delTuomo, perchè 
il proporsi d’aver la virth — ossia di avere l’intel¬ 
ligenza speculativa, la sapienza, in cui la virtù con¬ 
siste — non basta ad ottenerla. Ma in chi possiedo 
giù il vero pensiero speculativo questo è anche 
virtù, cioè si manifesta anche come condotta vir¬ 
tuosa della vita. 

Secondo la mente è costituita speculalivamciite, 
tale essa opera praticamente. li’opera pratica non è 
che la traduzione esteriore — la fenomenologia — 
dell’intima costituzione speculativa mentale. L’uomo 
opera come pensa, e i vizi non sono altro, come dice 
Kant, che i « frutti dei pensieri colpevoli » (»). 

L’atteggiamento speculativo dello spirito e la con¬ 
dotta sono le due faccic della stessa medaglia. E que¬ 
sta identitù del primo con la seconda è certo il con¬ 
cetto fondamentale di Platone, quando egli afferma 
che la virtù è scienza, ossia sapienza, pensiero. 

E la spiegazione di tale identitù è data dallo stesso 
Platone. 

« Cui i desiderii verso un solo punto s’indirizzano, 
noi sappiam bene, che quelli per gli altri obbietti 
s’attenuano, quasi ruscello sviato dalla corrente... 
Cui pertanto verso la scienza e quant’essa concerne 
tutte le forze sono intese, al diletto dell’anima, cred’io. 


(1) Op. cit.. p. iw. 

(12) Eiemcnti metafìsici delia Doilrina della virtù. Inti'odtizioiiCf xiv. 
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s’indirizzerà costui, e al diletto in sò, ma i diletti 
del corpo e’ li lascerà affatto da banda » ('). 

II Goinperz ha scorto assai chiaramente perchè 
per Platone Paspirazione al vero, ossia la filosofia, 
è anche virtù. « La nature philosophique (egli .scrivo) 
L.jjt intimcincnt liée en soi à tout ce qui est hien. 
Elle est penetrée de Painour de la verité et du desir 
de savoir. Par là est eròe au tlcuve de ses desirs 
un Ih proCond, qui le contient tout entier. Aussi le 
philosophe n'est-il pas avide, et ne désire-t-il guèro 
ce qne Pargent peut acheter. Tonte petitesse, tonte 
hassesse sont ótrangères à l’esprit qui s’est familia- 
risè avee tous Ics étres et se meut dans tous Ics 
temps. La làcheté ne trouve aucune place dans une 
àine trop haute pour considerer la vie elle-méme 
coinine ()uelque chose de grand. Le philosophe est 
donc éeartó de Pinjustice et attirò à la justice imr 
toutes Ics forces de son ótre » ('). 

Non si vede come il Goinperz, avendo data questa 
precisa spiegazione dell’identità che esiste per Pla¬ 
tone tra pensiero speculativo, o filosofia, c virtù, non 
abbia saputo risolutamente affermare tale identità 
come essenziale nell’etica platonica, e abliia anzi 
asserito che Platone rinnega poi l’intellettualismo 
etico introducendo il fattore della volontà: mentre, 
come abbiamo visto, questa, per Platone, si confonde, 
se volontà forte e buona, con la potenza organica di 
comprensione intellettuale, se volontà debole e cat¬ 
tiva, con la mancanza di tale potenza; — e mentre, 
la stessa spiegazione d<-l Goinperz dimostrava piena¬ 
mente come il pensiero speculativo o filosofia, basti, 
senza bisogno di ricorrere al concetto distinto di 


(I) La lifpuhblìca^ libro iv, c«p. ii. 

U) ()}>. Cit.f lOLL cit., Xll, 11, ))p. 197*8. 
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volontà, a fondare la virtù: e, per vero, l’identità 
di conoscenza e volizione, che abbiamo precedente 
mente accennata (‘), ci permette di concludere che 
il modo con cui si cono.'^ce è il modo con cui si vuole 
Comunque, certo ò clic la spiegazione del Gompcrz 
illumina assai bene il pensiero di Platone in argo. 
mento. Pensiero che, in realtà, risponde perfetia- 
mente al vero. E se talvolta sembra che no, poiché 
si veggono persone dotate di mente speculativa, le 
()uali pure non sono virtuose, questa pretesa smen¬ 
tita di fatto a quel concetto platonico non ò che 
un’apparenza. 1 pensatori, i fiiosofi, che non sono 
virtuosi, possono essere non virtuosi solo in quanto 
non sono pensatori e filosofi, solo perchè non lo 
sono abbastanza. Possono essere non virtuosi solo 
in quanto lascino una parte dell’animo loro in balìa 
d’altri pensieri che non sono la filosofia, solo in 
quanto cioè ia filosofia non li domini ancora siillì- 
cientemente, non ne pervada in misura suflìciente 
lo spirito, non occu])i ancora tutti i meandri di 
questo, non si sia fatta veramente sangue delle loro 
vene. Quando invece ciò avviene, quando cioè il 
filosofo è veramente e interamente filosofo, egli non 
può essere che virtuoso, ))er la ragione che sopra 
s’è vista esposta da Platone e lumeggiata dal Goiu- 
perz (*). E il rimedio per la mancanza di virtù d’un 
uomo dotato di mente speculativa e d’alto pensiero. 


(1) V. retro, vili. 

(2) Questa, a dir co»), isti nti vi tà, esscnr.ialiiiente iiiiicn, per cui 
si Ila Rii un tempo la virtù e la scienza speculativa, ò posta in luco dal 
Ficino nella sua esposizione del mito del Fedro^ cosi: « (lemiiias nlas 
esse grt'tidnuin instinctum menti ingcnitum, ad superna animum 
clovuntcm: in intelleetum quidem instinctum ad diviiium veruni, in 
voluntnte vero instinctum ad dirinum boiium prò viribus coiiv’ur- 
lenteni.» {In IVmdyum. l‘'pitotKc), 
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sarebbe unicamente questo, che egli potesse diven¬ 
tare più completamente filosofo, cBe la speculazione 
e l’alto pensiero potessero più completamente assor¬ 
birlo in sè, che egli potesse più interamente perdersi, 
quasi a dire, c naufragare in essi, e in essi soltanto 
trovare la propria vita. 


Del resto, l’esplicazione di questo concetto plato¬ 
nico ci è offerta (come abbiamo accennato) anche da 
Spinoza, la cui vita altresì è di quel concetto una 
splendida e nobilissima illustrazione; da Spinoza, per 
il quale è la capacità di assurgere alla Beatitudine, 
cioè all’amore intellettuale di Dio, al senso dell’unità 
dell’io col Tutto quella che fa perdere ogni attrattiva 
ai piaceri sensibili, e quindi produce la virtù; e non 
la virtù che produce la Beatitudine. 

Spinoza intende per Beatitudine l’amore intellet¬ 
tuale dell’Anima verso Dio, che è poi l’amore con 
cui Dio ama se stesso in noi, non cioè in quanto è 
infinito, ma in quanto può esplicarsi mediante l’es¬ 
senza dell’anima umana (*)• Questa Beatitudine è, 
insomma, per Spinoza, l’assurgere dell’anima a Dio 
0 all’Universale, il suo immedesimarsi con esso, c 
quindi è ciò che i libri sacri chiamano Gloria, o ciò 
diesi potrebbe chiamare contento interiore (animi 
Acquiesclentia) o Gioia (Laetitia) (*). Orbene; 
€ questa Beatitudine (così Spinoza conclude la sua 
Etic(i) non è già il premio della virtù, ma è la stessa 
virtù; nè di essa godiamo perchè raffreniamo gli 
appetiti del senso, ma, viceversa, ò perchè godiamo 


(J) Elica, pfiric V, Prop. xxxvi. 
(2) 1<1. lei., Scolio. 


(;. Russi, Jl genio etico ed altri saggi. 


l 
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di essa che possiamo raffrenare questi appetiti » /i) 
E dimostra il suo concetto così: «Quanto piti TAnirna 
gode di questo Amore divino o beatitudine, tanto 
più comprende, cioè tanto maggior possanza ha sugli 
affetti e tanto meno patisce dagli affetti che sono 
cattivi; e quindi per ciò che l’Anima gode di questo 
Amore divino o beatitudine, ha il potere di raffrenare 
gli appetiti sensuali. E poiché la possanza umana di 
raffrenare gli appetiti consiste nel solo intelletto, così 
nessuno gode della beatitudine, perchè raffrenò gli 
affetti, ma al contrario la potestà di raffrenare gli 
appetiti nasce dalla stessa beatitudine » (•). 

Secondo Spinoza, adunque, quando è che gli affetti 
e gli appetiti possono essere raffrenati, cioè che la 
condotta della vita può essere virtuosa? Quando 
un’anima sia di tempra così elevata e nobile da 
poter assurgere a quella comunione mistica con 
Dio, che egli chiama Beatitudine. Non ò già che la 
condotta virtuosa ci assicuri come premio questa 
identificazione con Dio, e il senso di contentezza c 
di gioia che ne segue; ma è, al contrario, quando 
un’anima 6 cosi alta, pura, comprensiva, da poter 
sentirsi parte dell’anima del Tutto, da poter imme- ' 
desimarsi con essa, da poter trarre da cotesta iden¬ 
tificazione la pace e il gaudio supremo, è soltanto 
allora che per quell’anima i godimenti del senso 
impallidiscono, perdono ogni attrattiva, finiscono per 
svanire come nebbia. Ma, perché ciò accada, perché 
questa vittoria sulle passioni si avveri, bisogna che 
1 anima sia tale, tale sia la natura, tale (per ripren¬ 
dere il linguaggio di Platone) il «divino fato» da 
cui è posseduta, da poter essere precedentemente 


(1) Parte v, Prop. xlii. 

(S) 1(1. Id. Dimostrazione. 
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issurta a senso di identificazione col Tutto, 

cioè all’amore intellettuale di Dio o Beatitudine. 

Che se un dubbio potesse ancora rimanere sul pen¬ 
siero di Spinoza, esso 6 dissipato dalla ventesima- 
terza delle sue lettere, là dove risponde alla domanda 
che gli aveva mosso Guglielmo Blyenberg, se, cioè, 
dandosi alcuno alla cui natura non repugnasse, ma 
si confaccsse, cedere agli appetiti sensuali c com¬ 
mettere delitti, esisterebbe in lui un criterio di virtù 
(ratio virtuti.s) che lo potesse persuadere a lare il 
bene e non fare il male. Spinoza risponde che questa 
domanda gli somiglia all’altra: se con la natura di 
taluno si confacesse d’impiccarsi, potrebbero darsi 
ragioni perchè egli non si impiccasse? « Ora, affermo 
(sia che ammetta, sia che non ammetta il libero arbi¬ 
trio) se alcuno scorge di vivere più a suo agio sulla 
forca che seduto a mensa, egli agirebbe stoltissima- 
nicnte, se non si impiccasse; e colui che scorgesse 
chiaramente di poter godere una vita od essenza 
davvero più perfetta e migliore commettendo delitti 
che seguendo la virtù, sarebbe stolto se non li com¬ 
mettesse. Poiché i delitti rispetto a una siffatta per¬ 
versa natura umana sarebbero virtù » (‘). 

Questa affermazione di Spinoza ci dà modo, non 
solo di scorgere chiaramente il significato della pro¬ 
posizione dell’ ilt/ca in cui della Beatitudine si fa 
l'antecedente necessario del raflfrenamento degli ap¬ 
petiti, ma altresì di penetrare completamente il senso 
nel quale Platone assevera che la virtù si ha per 
€ divino fato » . Se una natura umana ha una siffatta 
costituzione profonda che essa non sia suscettibile 
di sentire alcun desiderio, alcuna aspirazione verso 
la Virtù o il Bene, ma bensì il Male (in ogni o in 


(1) Opera (ree. Vloteii et Land). Aja, 1895, voi. ii, p. 290. 
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taluna sfera di attiviti) riluca ad essa come eiò che 
unicamente la attrae, come ciò unicamente, che 
nelle sue più occulte latebre e nelle sue più intimò 
fibre, essa ti'ova desiderabile e capace di darle un 
appagamento sostanziale, laddove l’operare il Bene 
lo lasci quel senso di scontentezza c quasi di rimorso 
per essi'rsi lasciato sfuggire un’occasione dell’unico 
gaudio di cui essa è suscettibile (cioè il gaudio 
proveniente dal Male), quel senso stesso che segue 
nelle nature normali l’operare il male — allora 
non vd può essere alcuna ragione che persuada una 
siffatta natura ad operare il Bene. Essa non potrà 
che operare il Male; e il .Male che fiorisce cosi con 
spontanea necessità dalla sua sostanza più profonda 
è (dice giustamente Spinoza) la sua virtù; è, vale 
a dire, rispetto ad essa, ciò che è, rispetto a una 
natura buona, quello stesso che fiorisce con sponta¬ 
nea necessità dalla sostanza più intima di questa. 
Nell’un caso e nell’altro si tratta della fioritura 
e del frutto che solo danno e possono dare l’una e 
l’altra sostanza più profonda delle due nature. 

L’anima, quindi, 6 virtuosa se questa sua più pro¬ 
fonda sostanza 6 tale che essa possa assurgere alla 
Beatitudine o che sia posseduta da quel tal c di¬ 
vino fato » . In caso contrario, non può essere che 
viziosa. 


Anche la dottrina di Kant offre delle notevoli dilu¬ 
cidazioni al pensiero di Platone o presenta con la sua 
concezione della virtù qualche interessante analogia. 

Abbiamo veduto come il piacere che accompa¬ 
gna la virtù non possa a nostro avviso intendersi, 
secondo Platone, nel senso che esso costituisca un 
incentivo e un movente alla virtù. L’accompagnarsi 
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1 piacere alla virtù 6 una pura c semplice que- 
e di fatto, e non possiede, diremmo, alcuna po- 
dinamica. Chi è giù virtuoso prova piacere 
^^'d’esercizio della virtù; ma chi non lo 6 giù, non 
" ^ diventarlo, determinatovi dal pensiero ehe es¬ 
sendo virtuoso proverà piacere; l’intenzione e la 
**^-eVÌsione di questo piacere che seguirù la virtù 
n'ou esiste se non in chi ha giù l’animo informato 
virtù, c non può essere un mobile che spinga 
■dia virtù chi non abbia giù l’animo così costituito. 

Orbene, in Kant troviamo un’acuta dilucidazione 
e conferma di questa interpretazione del pensiero 
platonico. « È vero (egli scrive) che quando ritorno 
pensante 6 arrivato a vincere le inclinazioni che lo 
spingevano al vizio, ed ha la coscienza di aver fatto 
il suo dovere non ostante ogni ostacolo, egli si trova 
in uno stato di pace interiore e di contentezza che 
si può benissimo chiamare felicitù, c nel quale la 
virtù ò la ricompensa di se stessa. Ora, dice l’eu- 
demonista, questo piacere, questa felicità è precisa- 
mente il motivo che ci spinge alla virtù. Il concetto 
del dovere, secondo lui, non determina immedia¬ 
tamente la nostra volontà, ma noi non siamo spinti 
a fare il nostro dovere che per mezzo della felicità 
elio abbiamo in prospettiva. Ma invece 6 chiaro che, 
per poter raggiungere questa ricompensa della sola 
coscienza del dovere compiuto, bisogna anzitutto 
aver posseduto (juesta coscienza; vale a dire, bisogna 
sentirsi obbligati a fare il proprio dovere prima di 
sapere che la felicità deve esserne la conseguenza, 
e quindi non si può pensare anzitutto a quest’ultima 
cosa. La dottrina di cui parliamo s’aggira dunque 
in un circolo con la sua spiegazione. Infatti, il 
partigiano di questa dottrina non può sperare di 
essere felice (o di gustare la felicitù interiore) se 
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non ha coscienza d’aver fatto il suo dovere; e non 
può essere spinto a fare il suo dovere se non dalla 
speranza della felicità che si procurerà in tal modo»(*) 
E ancora nella Critica della Ragion Pratica, Kant 
rileva con somma chiarezza che si deve « iramawi- 
mire già prima come virtuoso colui che è rallegrato 
dalla coscienza di azioni conformi al dovere... Si deve 
pur apprezzare prima l'importanza di ciò che noi 
chiamiamo dovere, l’autorità della legge morale, e 
il valore immediato che coll’osservanza di questa 
la persona acquista davanti a se stessa, per sentire 
(luella contentezza nella coscienza della propria con- 
Ibrmità alla legge, e l’amara rimostranza quando si 
deve rimproverarsi la trasgressione della legge. Non 
si può dunque sentire questa contentezza o questa 
Imiuietudinc prima di conoscere l’obbligo, e porla 
a base di quest’ultimo » (-). 

Onde appunto risulta lucidamente che l’interpre¬ 
tazione da noi sostenuta del pensiero di Platone su 
questo punto, non soltanto ò l’unica che possa to¬ 
gliere il carattere di utilitarismo alla dottrina pla¬ 
tonica della virtù; ma è anche l’unica che possa, 
logicamente giustificarsi. 

Abbiamo anche visto che per Platone non è virtù 
il raffrenare * con una certa saggia violenza > lo 
passioni * non già persuadendole per il meglio, nè 
dominandole con la tranquilla ragione > , ma per 
calcolo utilitario ('); che non è virtù quel rintuzzare 
una passione con un’altra passione, in cui consiste 
l’essere € per licenziosità temperanti » (‘). Ora, questo 


(1) La Metafisica dei Costumi {Elementi Metafìsici della Dottrina 
della Virtù. Prefazione). 

(2) Parte I, eap. i, § 8, Scollo 2 (trad. Capra). Bari, Laterza. 1909. 

(3) La Repubblica^ libro viii, cap. ix. 

(4) li Fedone^ xiii (v. retro, ii). 
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oncetto è pure costante in Kant; e l’analogia tra 
pensiero eli quest’ultimo in argomento e quello di 
Platone, si rileva forse, meglio che altrove, da que¬ 
sto passo della Metafisica dei Costumi: «Nella virtù 
^li ostacoli derivano dalle inclinazioni della natura, 
clic entrano in lotta con la risoluzione morale; e 
Doiehù à l’uomo stesso che oppone questi ostacoli 
olle massime della sua ragione, la virtù è una coa¬ 
zione esercitata su se stessi; ma essa non è ciò sol¬ 
tanto (giacché altrimenti si potrebbe cercar di vin¬ 
cere un’inclinazione della natura con un’al¬ 
tra): ò altresì una coazione che si esercita sopra se 
stessi secondo un principio di libertà interiore, cioè 
per mezzo della semplice idea del dovere, 
(piale questa risulta dalla legge formale del do¬ 
vere » (‘)- come appare da tutta la dottrina di Kant, 
la concezione della virtù si libera dall’eudemonismo 
precisamente con questo far scaturire la virtù stessa 
da tale moto spontaneo, ed esteriormente incausato, 
dell’animo, che per Kant 6 l’appercezione della sem¬ 
plice idea del dovere, per Platone quello che si 
potrebbe chiamare il genio etico. 

« 

« « 

Ma qualche altra profonda relazione fra il pensiero 
dei duo filosofi su questo soggetto si potrebbe forse 
rintracciare. 

In un passo notevole dei Fondamenti della Me¬ 
tafisica dei Costumi (Sezione 1‘) Kant proclama non 
potersi sostenere che la ragione serva alla conser¬ 
vazione, al benessere, alla felicità degli esseri che 
ne sono provvisti. Le azioni che un essere dovrebbe 


(1) Klcmemi Melafaici della Dottrina della Virtii. Introduzione, ix. 
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compiere per raggiungere questi risultati gli sa¬ 
rebbero indicati con sicurezza molto maggiore dal- 
l’istinto. Affidare all’istinto, la scelta dei mezzi o dei 
lini capaci di condurre alla felicità sarebbe stato 
assai più sicuro che affidarla ad un organo, il quale 
con tutti i suoi calcoli e le sue prcviggenze, finisce 
per prendere su questo terreno abbagli colossali. 

Perché, adunque, vediamo noi al sommo della 
scala degli esseri prodursi la ragione, se questa non 
giova al benessere, se questa non è insomma (come 
si direbbe in linguaggio darwinistico) il risultato d’un 
migliore e più proficuo adattamento, perchè a ciò 
meglio e più sicuramente sarebbe bastato l’istinto? 
Essa, la ragione, 6 una potenza con cui dominare 
la volontà, eppure non serve a dominarla nel senso 
di guidare alla felicità. A quale scopo servirà allora 
a dominarla? Allo scopo di creare una volontà buona, 
non già come mezzo in vista d’un fine, ma buona 
in se stessa. 

Questa volontà buona è espressa d:dla formula 
« agisci in modo che tu possa volere che la tua 
massima divenga una legge universale». La volontà 
buona deve quindi essere indipendente da ogni in¬ 
tenzione ulteriore, e perciò operare, non già perchè 
il far bene sia anche piacevole e conforme alle in¬ 
clinazioni, ma con assoluta indipendenza dalle incli¬ 
nazioni. Essa deve escludere completamente l’in- 
Uuenza dell’inclinazione, c di ogni obbiettivo della 
volontà, sicché questa non si determini se non per 
puro rispetto alla legge universale. « L’uomo sente 
in sé, contro tutti i comandamenti del dovere che 
la ragione gli rappresenta come altamente rispetta¬ 
bili, una potente forza di resistenza, la quale risiede 
ne’ suoi bisogni e nelle sue inclinazioni, di cui la 
completa soddisfazione si riassume ai suoi occhi sotto 





rLATONK COMMESI ATO DA SPrN’OZA E DA KANT 109 


il nome eli feliciUl. Ora la ragione enuncia i suoi 
ordini senza in ciò niente accordare alle inclinazioni, 
senza piegare, e per conseguenza con una specie 
di disprezzo per tali pretese turbolenti e per ciò 
appunto in apparenza legittime, che nessun comando 
riesce a sopprimere». 

Che cosa significa in fondo, questa dottrina di 
Kant? Essa significa che in mezzo alle inclinazioni, 
ai bisogni, agli istinti, dell’essere vivente — i quali 
abbandonati a s6 sarebbero stati meglio capaci di 
assicurargli la felicità — è venuta, un bel momento, 
ad impiantarsi la ragione. È venuta ad impiantar- 
visi come un organo, non già atto ad aiutare la 
soddisfiizione dei bisogni e delle inclinazioni, (perchò 
a ciò avrebbe meglio servito l’istinto), ma, anzi, 
destinato a contraddire inclinazioni e bisogni, creando 
nell’anima umana il concetto del Bene o della Virtù, 
da obbedirsi per sè, senza motivi, all’infuori di ogni 
inclinazione. Nel fenomeno della vita, la quale retta 
dal giuoco delle inclinazioni, dei bisogni, degli istinti, 
procedeva in modo sufficiente ad assicurare agli or¬ 
ganismi la felicità i)ossibile, ecco che a un certo 
punto penetra questa facoltà, esorbitante dai limiti 
della vita stessa e dei suoi fini, anormale rispetto 
all’ovvio e regolare raggiungimento (ii essi — questa 
facoltà che è la ragione, destinata unicamente a pro¬ 
durre l’idea del dovere, idea nuova, che niente ha 
a che fare col più felice svolgersi della vita stessa. 
La nigione, adunque, ò in un certo senso una fa¬ 
coltà che esce dal corso regolare dell’evoluzione vi¬ 
tale, che trascende dai confini giusti c normali di 
questa. 

Orbene: se i nomi diversi non ci fanno abbaglio, noi 
vedremo agevolmente che questa ragione di Kant 
ò qualche cosa d’assai analogo all’invasamento, alla 
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mania, al « divino fato > di Platone. Perchè si abbia 
la, virtù, secondo Platone (come perchè si abbia il 
genio artistico, la facoltà divinatrice, l’amore) oc¬ 
corre che sulla comune « saviezza » sia venuta ad 
innestarsi, così da obliterare questa saviezza me¬ 
desima, una mania, un invasamento, un c divino 
fato». Similmente per Kant la virtù non nasce se 
non quando sulla comune « saviezza » delle inclina¬ 
zioni, dei bisogni, degli istinti (comune «saviezza», 
perchè il regolare giuoco di essi ci potrebbe assicu¬ 
rare la felicità possibile) è venuta ad innestarsi que- 
sU facoltà disorientatrice di inclinazioni e bisogni, 
disturbatrice del loro normale andamento verso la 
meta del benessere, destinata a deviarci da tale meta 
« savia » deH’evoluzione vitale, per stornarci verso 
la meta del dovere ideale, meta che non ha in terra 
radici, nè motivi, — questa facoltà, che è la ragione. 
La ragione è, rispetto alla vita in generale, all’insieme 
dell’evoluzione organica, la nostra «mania », il nostro 
« invasamento », il « divino furore », il « fato divino », 
la « virtù celestiale » , che ha colto in noi uomini lo 
sviluppo vitale e che ci rende, come direbbe Platone, 
posseduti dal Dio, ossessionati dal Nume. 

Nè si potrebbe allegare, come costituente un abisso 
insormontabile tra il pensiero di Platone e quello di 
Kant, la circostanza che mentre per Platone questo 
divino fato che è la virtù non appartiene all’essenza 
stessa della natura umana, non è dato quindi in sorte 
a tutti gli uomini, al contrario per Kant questo divino 
fato che è la ragione, organo produttore della virtù, 
è precisamente proprio dell’essenza dell umana na¬ 
tura. Anzitutto, noi abbiamo veduto come anche per 
Platone, quella possanza di voltarsi verso la luce del 
sole, o verso l’idea del Bene, in che consiste la virtù, 
esista nell’anima di ciascheduno; e come il fatto che 
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i v’irtuosi 11071 possano essere clic eli gran luii^a i 
meno dipeiule da ciò che ((uesta possanza resta nei 
più atrofizzata e solo nei pochissimi fiorisce la virtù ('). 
Ora, ò forse molto lontano da ciò il pensiero di Kant? 
Non esitiamo a rispondere di no, poiché per Kant la 
funzione che possiede la ragione di essere produttrice 
della virtù è una funzione ideale. Tale 6, per Kant, 
la destinazione, la ragion d’essere, della ragione. 
Ma che tale destinazione la ragione raggiunga effet- 
tiv'amente in pratica ò cosa che Kant riconosce non 
avvenir mai pienamente. Essa potrebbe avvenir solo 
. se la ragione (come egli scrive già nei Fondamenti 
della MeJafhica dei Costumi) avesse pieno potere sulla 
facoltà di desiderare». 

È bensì vero che Kant dimostra come il rispetto 
per la legge morale diventi anch’esso un movente 
della lagion pura pratica — movente che sostanzial¬ 
mente è quello stesso che abbiamo incontrato nel 
Gorgia, il sentimento d’orgoglio della propria per¬ 
fezione interiore (approvazione di sè, lo chiama 
Kant); ma è altresì vero che egli ha cura di avvertire 
che non può tener conto della efficienza pratica di 
questo motivo. « Avremo da dimostrare a priori 
(egli dice) ciò cjie la legge morale, in quanto ò tale, 
opera nell’anima (o, meglio; deve operare)» (S). 

È vero ancora che Kant ricava la libertà morale 
dalla distinzione tra l’uomo-noumeno e l’uomo-fe- 
nomeno (^); ma ciò conferma appunto la mera idealità, 
la semplice possibilità, della funzione della ragione 
di essere produttrice di virtù, poiché essa funzione 
non si esplica se non in quanto l’uomo sappia astrarsi 


(1) V. retro, vi. 

(8) evitica della Ragion Pratica, cap. iii, 
(S) V. retro, ii. 
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dalla sfera della natura e dai tenomeui, in cui è pure 
immerso, per assurgere al proprio essere noumenico, 
e come tale operare. È vero, infine, che nella parto 
seconda della Crìtica delkt Ragion Pratica si legge 

che la « rappresentazione della virtù pura» ha «più 

forza sullo spirito umano » e gli fornisce « un niovontc 
molto più potente » ad effettuare le azioni virtuose 
«e a produrre risoiuzioni più energiche, a preferire 
a ogni altro riguardo la legge, per puro rispetto ad 
essa, che tutti gli allettamenti ingannevoli del piacere, 
e in genere tutto ciò che appartiene alla felieitA, 
oppure che tutte le ininaccie di dolore e di male». 
Ma è chiaro che tale proposizione, come risulta dal 
titolo di questa parte dell’opera {Dottrina del Me¬ 
todo della Ragion pura pratica) e come si rileva dalle 
pagine che seguono, significa soltanto che si può 
usare di questa rappresentazione della viruA come 
di un metodo educativo superiore in efficacia a 
quello che consiste nel servirsi di latti sensibili (pia¬ 
cere prodotto dalla virtù, dolore dal vizio) quale 
movente al bene operare: ma ciò sempre sotto la 
riserva che « queste osservazioni dimostrano soltanto 
la realtà di un tal sentimento, ma non il migliora¬ 
mento morale, che è operato mediante esso ». E ideal¬ 
mente possibile, viene, in una parola, a diro Kant, 
che la rappresentazione della virtù divenga la foiza 
motrice più efficace; ma non viene giù a dire che 
lo sia in realtà, tanto ò vero che aggiunge come 
l’esperienza nulla possa dire circa i risultati di un 
tal metodo educativo perché « esso non tu mai ancor 

in uso » (‘). . ,, , 

Invece, la Critica della Ragion Pratica abbonda 

di espressioni donde risulta che, affermando questa 


(I) Critica tirila Rtiyion Craticn, pnrte ii. 



platonb commentato da si'inoza b da kant 173 


funzione della ragione di essere produttrice di virtù, 
]v int afferma un tatto ideale e astrattamente possi¬ 
bile ma prescindendo dalla sua possibilità concreta 
(lai suo avverarsi nel campo dei fatti. « Sia o no 
sufficiente il potere fisico» (*)... « Se la ragione de¬ 
terminasse interamente la volontà... Sia questa o no 
sufficiente aH’eftetto »... (*). «La volontà è conce¬ 
pita come indipendente dalle condizioni empiriclie 
c quindi come volontà pura»... (=')• « La legge mo¬ 
rale ci trasporta in un mondo ideale, in una natura in 
cui In ragione pura, se fosse accompagnata dal potere 
fisico conveniente, produrrebbe il sommo bene... (*). 
c Qui non si tratta del risultato, ma soltanto della 
determinazione della volontà e del motivo determi¬ 
nante della massima di questa, in quanto essa è una 
volontà libera. Infatti posto che per la ragion pura 
la volontà sia conforme alla legge, di quel che av¬ 
viene del potere di essa nell’attuazione... di ciò non 
si occupa punto la critica»... (‘). «La legge morale 
6 data, per cosi dire, come un fatto della ragion 
pura, del quale noi siamo consci a priori, c che è 
apoditticamente certo, anche supposto che neli'espe- 
l'icnza non si potesse trovare alcun esempio, nel quale 
essa fosse esattamente osservata»... (“). «In tutti i 
precetti della ragion pura pratica si tratta soltanto 
della determinazione della volontà e non delle 
condizioni naturali (della facoltà pratica) dell’at¬ 
tuazione del suo fine»... (’) ecc. 


(1) Critica della R-uiion Pratica. (Iiitroiluiionc; hi iirincìpio). 
(21 1(1., libro I, cap. i, § i. Scolio. 

( 2 ) hi. hi., $ 7, Scolio. 

(4) hi. 1(1., S I, 

(5) hi. 1(1. 

(6) hi. 1(1. 

(7) 1(1. 1(1., cap. Il, Della Critica, ecc. 
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]Mù esplicitiimento ancora nei Foìiilninmiti deUu 
Mefafisica dei Costumi Kant metto in luco quanto 
raramente avvenga die nella realtà dei fatti si ri¬ 
scontri l’applicazione del principio morale, quale 
egli lo concepisce. « Accade talvolta veramente il 
caso che, malgrado il più scrupoloso esame di noi 
stessi, non troviamo assolutamente nulla, all’infuori 
del principio morale del dovere, che abbia potuto 
essere così potente da spingerci a questa o quella 
buona azione, a ([uesto o (luel grande sacrifizio, ma 
non si può però concludere con certezza, che real¬ 
mente non sia stato un segreto impulso d’amor pro¬ 
prio, quello che, sotto al semplice miraggio dell’idea 
del dovere, fu la vera causa determinante della vo¬ 
lontà... Io voglio concedere per amor deH’umanità, 
che la maggior parte delle nostre azioni siano con¬ 
formi al dovere, ma, se ne esaminiamo da vicino il 
principio e il fine, noi ci urtiamo dappertutto col caro 
Io, che sempre finisce col predominare, e sul quale, 
anziché sullo stretto comando del dovere, che il più 
sovente esigerebbe l’abnegazione di noi stessi, si 
fonda l’impulso da cui esse azioni derivano. Non è 
precisamente necessario essere un nemico della virtù, 
basta essere un osservatore di sangue freddo che non 
confonda immediatamente con il bene stesso il più 
vivo desiderio di vedere il bene realizzato, perchè 
in certi momenti (sopratutto se si avanza negli anni 
e se si ha il giudizio da una parte maturato con 
l’esperienza, e per l’altra raflinato dall’osservazione), 
perchè, dico, si dubiti che qualche vera virtù si 
possa realmente incontrare nel mondo. Per preser¬ 
varci adunque dalla caduta completa delle nostre idee 
sul dovere e per conservarci nell’animo un rispetto 
ben fondato della legge che lo prescrive, non c’è 
altro che la chiara convinzione, che, quand’anche 
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non vi fossero mai state azioni derivate da tali sor¬ 
genti pure, quel che importa di sapere non è se questo 
0 quell’atto ha avuto luogo, ma bensì questo che la 
,.;,o'ione comanda per se stessa, e, indipendentemente 
da ogni fatto dato, eiò che deve accadere, e che, in 
conseguenza, talune azioni, di cui il mondo non ha 
forse ancora mai offerto sino ad oggi il minimo esem¬ 
pio e la cui possibilità di esecuzione jìotrebbe essere 
messa fortemente in dubbio da quello stesso che 
fonda tutto sull’esperienza, sono per altro ordinate 
senza remissione alcuna dalla ragione » (•). 

Che più? Nella Religione nei limiti della Ragione 
(questa interpretazione del Cristianesimo, moderni¬ 
sta prima del modernismo) Kant ammette il pec¬ 
cato originale, che ha inoculato nell’uomo la ten¬ 
denza al male, e questo peccato consiste per lui nella 
risoluzione primitiva, presa anteriormente ad ogni 
manifestazione della libertà nell’esperienza, coeva 
aH’uonio stesso, di allontanarsi occasionalmente dalla 
legge morale; consiste nel flitto che l’uomo (meglio 
si direbbe lo spirito umano in generale) si ò indotto 
originariamente ad invertire nelle sue massime l’or¬ 
dine dei motivi, a fare dell’amore di sè e di tutte 
le inclinazioni che ne derivano, la condizione della 
sua obbedienza alla legge morale, mentre dovrebbe 
fare della legge morale la condizione suprema della 
soddisfazione delle sue inclinazioni e adottarla nelle 
sue massime come solo motivo della propria volontà. 
E resistenza di questa tendenza che conduce la li¬ 
bertà a svincolarsi dal motivo morale, Kant la trova 
confermata da innumerevoli esempi, offerti sia dalla 
vita dei selvaggi sia dalla condotta degli uomini 
civili. Non ci potrebbe essere prova più evidente 


( 1 ) Parte ii, in prìiielpio. 
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die lo stesso Kant riconosce, non solo la rarità e 
forse l’impossibilità assoluta cleirapplieazione pratica 
della morale quale è da lui concepita; ma, altresì, il 
carattere in un certo senso, innaturale, rispetto 
aH’uomo, del principio morale, dal momento che egli 
afferma che lo spirito umano ne abbia fatto, ante¬ 
cedentemente al tempo, per opera del simbolico 
Adamo, un radicale ripudio. 

È d’uopo adunque riconoscere con lo Stahl che 
« Kant dichiara espressamente... che non vi ha Ethos 
nei rapporti e nelle condizioni della vita... ma solo 
nel nostro pensiero che rimane anche dopo qualsiasi 
astrazione. Solamente da questo punto di vista egli 
si fa a considerare le azioni e per conseguenza i 
rapporti umani. Quindi non si occupa affatto della 
qualità deU’azione individuale, la quale entra nel 
mondo reale e ne compie o distrugge il fine; ma sem¬ 
plicemente delle regole o massime generali, formulate 
senza alcun riguardo a ciò che esiste » (‘). Ed ò lecito 
affermare come il concetto di Kant sia che la fun¬ 
zione della ragione produttrice d’un comando che 
obbliga la volontà indipendentemente dai moventi 
sensibili e dalle condizioni soggettive e per forza 
della pura forma, è una funzione, in un certo senso, 
soltanto astratta: è, cioè, la funzione della ragione 
considerata solamente in s6, nel suo puro essere, 
fatta astrazione dalle inclinazioni e dai moventi sen¬ 
sibili e supposto che questi non esistano; fatta anzi 
astrazione. Ano ad un certo punto, dall’istesso nostro 
carattere di uomini, dalla nostra stessa umanità, 
giacché * non bisogna mettersi in testa di voler far 
derivare la realtà > dell’imperativo morale c dalla 


(1) Stahl, Stovìo della Filosofìa del Dii*itto (trad. Torbk). Torino, 
Favaio, 1853, p. 288. 
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ostituzioue speciale della natura umana... Al con- 
•ario cif> che è derivato dalla disposizione naturale 
‘ ria dell’umanit/i, ciò che è derivato da certi sen¬ 
timenti e da certe tendenze, e anche, se fosse pos¬ 
sibile, da una direzione speciale, che sarebbe propria 
•dia ragione umana, e non dovrebbe quindi neces¬ 
sariamente valere per la volontà di ogni essere ra¬ 
gionevole, tutto ciò può bene fornire una massima 
Lr noi, ma non legge» (*). Kant opera quindi, 
( uasi a dire, come gli scienziati che investigano le 
le^gi della tìsica, facendo il vuoto; egli applica, di¬ 
ciamo cosi, la campana pneumatica e fa il vuoto dai 
movimenti sensibili e dalle condizioni soggettive. 
Lo verità così scoperte sono certamente attendibili 
e solide. Ma, come nella vita fisica concreta il vuoto 


non esiste, e le leggi fisiche, così scoperte, non hanno 
perciò mai la loro i>iena applicazione nella realtà, 
cosi non esiste il vuoto dai movimenti sensibili nella 
vita morale, e perciò le leggi analogamente scoperte 
hanno altrettanto raro o nullo riscontro nei fatti (®). 


4f 

* # 

È il caso anche di ricordare come nell’Jwirod//- 
ziune agli Elementi Meta/ìsid della Dottrina della 
Virtù (xii) Kant osservi che vi sono certe condizioni, 
le (inali, pur non costituendo il fondamento della mo¬ 
ralità, sono le condizioni subbiettivc che inclinano 
l'uomo all’idea del dovere, condizioni grazie alle 


(I) l’ondameiili della Melapsiea dei Costumi (Sez. il). 

(J) « On Kant '» nilmissioii, mi act of pure diity can iiever ho found 
rcnlly In oxpericncc ut all ». .7. B. Bailuk, An Oiilline of thè Idealistic 
Oonstruelion of AVperiVncf (Maemillnn, 1906, p. 283). « I-’autononiia del 
V. Icrc, intesa al modo kantiano, luehiude un' Indipendenza astratta, 
nè cselnsivaniente umana ». Fiobextino, Klemeoti di Filosofia^ a cura 
di duNTiLK (Paravia, 1907, voi. n, p. 129). 




(). Kkssi, Il genio etico ed altri saggi. 
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quali l’uomo è capace di essere obbligato. Nou può 
esistere un dovere, dice Kant, di procurarsi queste 
condizioni, (evidentemente perchè, se non le posse¬ 
diamo, non possiamo procacciarcele); però, egli, ag¬ 
giunge, esse esistono in ogni uomo. 

Jla come esistono? Di queste condizioni le prin¬ 
cipali sono il sentimento morale e la coscienza. Ora 
del primo dice Kant che « la coscienza dcH’obbliga- 
zione suppone sempre questo sentimento, altrimenti 
non si potrebbe aver coscienza della coazione che 
l’idea del dovere implica *; ed aggiunge: « ogni uomo 
(in quanto essere morale) lo porta dunque origina¬ 
riamente in sè... non v’è uomo sprovvisto di ogni 
sentimento morale; giacché se qualcuno ne fosse in¬ 
teramente privo, non esisterebbe moralmente»; sicché 
« la sola obbligazione che si possa avere al riguardo, 
è di coltivarlo, e anche di fortilicarlo con l’ammi¬ 
razione che ispira la sua origine impenetrabile». 
Quanto alla coscienza, Kant ripete, che essa « non 
è cosa che si possa acquistare, c non c’è dovere che 
prescriva di procurarsela; ma ogni uomo, come essere 
morale, la porta originariamente in sè. Dire che si 
è obbligato di possedere la coscienza equivarrebbe 
a dire che si ha il dovere di riconoscere dei doveri... 
Quando dunque si dice che un tale non ha coscienza, 
si vuol dire, che egli non tien alcun conto dello deci¬ 
sioni di essa. Perchè, se. realmente non l’avesse, egli 
non si imputerebbe alcuna azione conforme al dovere, 
0 non se nc rimproverebbe alcuna come contraria ad 
esso, c per conseguenza non potrebbe pensare al do¬ 
vere d’avere una coscienza » . In conseguenza, anche 
qui non v’è altro dovere che quello di « coltivare la 
coscienza, di prestare attenzione alla sua voce, di im¬ 
piegare tutti i mezzi (il che per conseguenza non è 
che un dovere indiretto) per comprenderla bene ». 
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Oi">i viene con ciò a dire Kant? Anzi- 

tatto quello che implicitamente è il punto centrale 
del suo pensiero ò che non è possibile che la legge 
inorale operi se non esistono il sentimento morale e 
Pi coscienza, i quali non si possono acquistare, ma 
esistono o non esistono in via di fatto. La portata 
(Iella affermazione che sentimento morale o coscienza 
esistano in tutti gli uomini ò circoscritta dalla con¬ 
dizione espressa colle parole « in quanto esseri mo- 
ciò, sostanzialmente, viene a ricondurci al 
concetto espresso da Spinoza, come conclusione del- 
Y^lica, c più sopra esaminato, cioè al concetto che 
è sempre la costituzione spirituale fondamentale 
quella che consente od esclude la virtù: con (luesta 
differenza, che nel pensiero di Kant si accentua mag- 
gionuente la gencralitìl della costituzione spirituale 
fondamentale suscettibile di virtù. In secondo luogo, 
Kant ammetto che sentimento morale e coscienza 
debbano essere coltivati, per diventare fecondi di 
virtù; c con ciò implicitamente riconosce che essi, 
pur esistendo in tutti gli uomini, come la platonica 
possanza di volgersi verso il Sole o il Bene, possano, 
come (jucsta, rimanere in istato di atrofìa, di inerzia, 
di nullismo. 

Basta, da ultimo, pensare al principio morale di 
Kant, consistente in ciò che anche chi si dotermina 
al bene vi si deve determinare non per la soddisfa¬ 
zione che ne prova, o per altri analoghi moventi 
sensibili, ma staccandosi, quasi, con un intimo sforzo 
di astrazione, da tale soddisfazione, e unicamente 
determinandosi per obbedire alla legge. « Se la de¬ 
terminazione della volontà avviene bensì conforme 
alla legge morale, ma solo mediante un sentimento 
di qualunque specie, che si deve presupporre perchè 
esso diventi un motivo sufficiente della volontà, se 
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(luindi l’azione non avviene per la legge, l’azione 
eontcrril bensì la legalitù, ma non la moralitJi 
E pericoloso anche solo accanto alla legge morale 
far cooperare alcuni altri moventi... Ogni azione fon¬ 
data su di essa (la necessità morale) si deve imma¬ 
ginare come un dovere, ma non come un modo di 
jirocedere che già ci piace o può diventarci piaco»- 
vole » (*). Hasta pensare a siffatto principio, per ea- 
pire come questo sforzo, mediante cui, non solo si 
deve faro il bene, ma si deve fare chiudendo il cuore 
ad ogni movente piacevole, sia necessariamente raro 
sia il prodotto d’un vero e projirio spirito di san¬ 
tità (*), e per convincerci immediatamente che gli 
individui morali nel senso kantiano non possono 
essere che di gran lunga i meno. 

Essenzialmente, adunque, tanto per Spinoza e per 
Kant, quanto per Platone, 6 sempre la stoffa di cui 
è profondamente contesta l’anima di pochi quella che 
costituisce la base e la possibilità della virtù. 


E qui — sia detto per incidenza — abbiamo modo 
di scorgere, come Federico Nietzsche, che a primo 
aspetto sembra rompere clamorosamente, contro ogni 
tradizione filosofica per quanto riguarda la morale, 
in realtà si trovi perfettamente sulla medesima di¬ 
rettiva di questa tradiziouc. 

Platone aveva detto che la virtù non si può in¬ 
segnare e che essa deriva da un «divino fato», il 
quale non ha a che fare con la comune « saviezza». 


(1) Critica deità Ragion Pratica^ parte i, libro i, cnp. in. Di qui 
repigrainma di Srtiii.LKK; «Di buon ^rado io presto aiuto agli amici. 
Ma, ahi lasso! Io fo per inclinazione; ondo spesso ini contrista il peti* 
siero di non essere virtuoso». 

(S) Xou perù esattamente nel sig’nilicuto kantiano delia iiurolii. 
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sto e iiient’altro, è il concotto di Nietzsche. 
O Mnd’egli si scaglia contro la virtù si scaglia real- 
nieiite contro quelle pratiche di condotta della vitii 
elio si possono insegnare, e che quindi non sono 
-irtù. Si scaglia contro le virtù del sonno, i calcoli 
Iella prudenza, il cosiddetto utile beninteso. 

L’utilitarismo, come base della morale, ò stato 
.iiiuiontato da Kant, giù prima che esso entrasse a 
l'ar sistema filosoiico, cioè del 

oositivismo. Kant, dimostra, infatti, con insuperabile 
acutezza, che l’utilitarismo non può mai dare pre¬ 
cetti morali imjierativi. Il motore della morale uti¬ 
litaria 6 la felicitù, e appunto per raggiungere questo 
bene supremo Tutilitarismo dù il precetto di essere 
virtuosi. Ma può cpiesto precetto avere forza impe¬ 
rativa? No, perchò il problema clic consiste nel de¬ 
terminare in modo sicuro e generale quali azioni 
possono favorire la felicitù d’un essere ragionevole, 
è un problema del tutto insolubile: la ricchezza può 
produrre preoccupazioni e suscitare insidie, la co¬ 
noscenza può cagionare amarezza e sconforto, la vita 
lunga può essere una lunga sofferenza, la salute può 
trascinare ad (‘ccessi micidiali che una saluto mal¬ 
certa avrebbe tenuto lontani ('). Poiché, dunque, non 
ei 6 mai dato conoscere con certezza la via della 
felicitù, nessun precetto, che tenda al raggiungimento 
di essa, può essere imperativo, può cioè aver forza 
di presentare un vincolo logico assoluto. Perchè fare 
il bene? Per raggiungere la felicitù, si risponde. Ma 
se io non posso mai sapere con certezza se facendo 
il bene la raggiungerò, o se la perderò facendo il 
male! Rimane sempre dunque aperto un campo al 
capriccioso arbitrio, il quale può sempre dire: se la 


^1) Fondumento della Metafisica dei Costumi (sez. ii). 
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meta suprema 6 la felicitil, nessuno può dimostrarmi 
in modo logicamente assoluto e inconcusso che la 
virtù sia la via per giungervi, e quindi, pur ammet¬ 
tendo la felicitò come meta, io non mi sento logi¬ 
camente tenuto a battere, per arrivarvi, questa via 
incerta. 

E questa confutazione Kant accentua nella Critica 
della lìagiou Ieratica osservando come c quello in cui 
ciascuno debba riporre la sua felieitù, dipende dal 
suo sentimento particolare di piacere, o dispiacere e, 
anche in un solo e medesimo soggetto, dalla diversità 
dei bisogni, che seguono le variazioni di questo senti¬ 
mento», sicché il principio di condotta varia nello 
stesso soggetto c nei vari soggetti e < quindi non 
può mai dar luogo ad una legge ». Che se anche si 
supponesse che tutti gli esseri razionali fluiti la pen¬ 
sino allo stesso modo relativamente alla felicità, il 
principio della condotta sarebbe pur sempre « sol¬ 
tanto valevole soggettivamente, e semplicemente em¬ 
pirico » (‘). Ed incalza: « Il principio della felicità 
può bensì fornire massime, ma non mai tali da ser¬ 
vire come leggi della volontà, se anche si facesse 
oggetto la felicità universale. Poiché, siccome la co¬ 
gnizione di esso si fonda soltanto su dati empirici, 
siccome ogni giudizio su di esso dipende assai dal¬ 
l’opinione di ciascuno, la quale inoltre é anche assai 
variabile, questo principio può dare leggi generali, 
ma non mai universali, cioè leggi tali che iu com¬ 
plesso si verifichino nel più dei casi, ma non tali 
da dover valere sempre e necessariamente » (*). 

I precetti dell’utilitarismo sono dunque precetti 
di prudenza, calcoli suggeriti dall’esperienza, da ciò 


(1) l’arte i, libro i, cap. i, I 2, Scolio 2. 

(2) Id. id., § 8, Scolio 2. 
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•he avviene in un certo numero di casi. Non sono 
? ' virtù. Quelli si possono insegnare. Questa che 
'*\fflato, «virtù celestiale vocazione, istinto, si 
non si insegna. È contro quelli che si scaglia 
Nietzsche. Ma questa virtù che si ha per divino fato, 
he ò invasamento e ossessione del Nume, questa 
virtù egli pregia altamente, e come Platone egli la 
loda di essere altra cosa dalla comune saviezza. Lo 
pirito della tìlosotia nietzschiana, con la sua vio¬ 
lenta battaglia contro il Mondo delle Idee, vuol es- 
sert* precisamente l’antitesi del platonismo e d’ogni 
filosofia di tipo platonico. Ma la concezione etica di 
Nietzsche, non ostante tutte le sue punte contro 
natone, 6 essenzialmente affine a quella del filosofo 
greco. B pienamente platoniche sono queste pi-opo- 
sizioni, cardinali nel sistema di Nietzsche: « Bisogna 
difendere la virtù contro i predicatori della virtù. 
Sono questi i suoi peggiori nemici. Perchè essi inse¬ 
gnano la virtù come un ideale per tutti; e tolgono 
alla virtù l’incanto di ciò che è raro, inimitabile, 
eccezionale e fuori della media: la sua magia ari¬ 
stocratica... La virtù ha contro di sè tutti gli istinti 
dell’uomo medio; è svantaggiosa e irragionevole; 
isola; appartiene allo stesso ordine della passione ed 
6 poco accessibile alla l’agione » ('). 

o,**- 

Su tutte queste concezioni si solleva e tutte le con¬ 
globa, l'idealismo assoluto, che, come nel campo 
della conoscenza teoretica, così in quello della dottrina 
della virtù, è un ampliamento e un completamento 


( 1 ) La Volontà di Potenza, libro iv, ni, 431. E cfr. il nostro studio 
L'eìmmoralhmo» di Federico Nietzsche (Genova, Carlini, 190C) di cui 
però non acoettìfliuo piò la direttiva fondamentale. 
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del pensiero kantiano. Quando Kant pone il pre- 
cetto « agisci in modo che tu possa volere che la 
tua massima divenga una legge universale», egli in 
fondo, non fa che dire che noi dobbiamo far diven¬ 
tare volontà nostra ciò che è volontii della natura 
razionale in generale. € La natura razionale esiste 
come fine in sè», e noi dobbiamo renderci incerta 
guisa l’organo, non delle nostre inclinazioni e delle 
nostre passioni, ma di questa natura razionale e della 
sua volontà. 

Per l’idealismo assoluto l’essenza suprema delle 
cose, l’Idea o Dio, ha due attività; l’attività conosci¬ 
tiva, mediante la quale l’Idea, dopo aver creato la 
natura, conoscendo e comprendendo (juesta, conosce 
e comprende in essa se medesima; e l’attività pra¬ 
tica, o Volere, mediante la quale l’Idea o Dio, in 
noi, non si limita a conoscere il mondo, ma tende a 
plasmarlo, a trasformarlo, a rimodellarlo, secondo 
l’ideale che eternamente gli risplende innanzi. 

L’Idea o Dio in quanto attività conoscitiva, in 
(luanto Pensiero, ha in noi gli organi della sua spe¬ 
culazione. Non noi pensiamo, ma il Pensiero pensa 
in noi. Del pari, nei nostri sentimenti buoni e nelle 
nostre buone azioni trova la sua estrinsecazione l’at¬ 
tività piratica di Dio o Volere. Non noi agiamo vir¬ 
tuosamente, ma il Volere buono o Virtù., agisce vir¬ 
tuosamente in noi. Tale il pensiero a cui accennava 
già Kant, scrivendo: « Quando si considera la virtù 
in tutta la sua perfezione, non ce se la rappresenta 
come una cosa che l’uomo possiede, ma come una 
cosa che possiede l’uomo » (*). E tale pure il con¬ 
cetto di Platone, quand’egli considera la virtù come 


(1) Elementi Metafisici della Dottrina della Virtù. Introduzione, xiv. 
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uelli' facoltà di comprensione e penetrazione spiri¬ 
tuale di cui un « divino fato » ha dotato i migliori 
di noi. 

L’essenza suprema delle cose, o Dio, è dunque 
Pensiero e Virtù. E noi dobbiamo concepire questa 
essenza suprema, questa realtà sostanziale, questa 
fondamentale energia del cosmo, come incarnantesi 
perennemente quaggiù, in entrambi i suoi aspetti, 
entro coloro in cui essa, per sua libera elezione, 
sceglie di incarnarsi, e che per questo fatto appunto 
divengono i migliori fra noi. È dunque Pensiero che 
dall’uno all’altro cervello, dai padri ai figli, da una 
generazione alla successiva, cioè dagli uni agli altri 
dei suoi organi, per tutta la multiforme ed immensa 
evoluzione storica, è divenuto e diviene sempre più 
profondo e lucido, sempre più realmente Pensiero. 
È Virtù che dall’una all’altra coscienza, dagli avi 
ai nepoti, sia pure attraverso corsi o ricorsi, diventa 
sempre più forma e larga, cosicché il Bene si fa 
sempre più ampiamente strada attraverso la selva, 
un tempo selvaggia, ora già alquanto diradata, del 
Male. E in questo Pensiero sempre più cliiaro, in 
questo Bene sempre più ampio, va sempre più rea¬ 
lizzandosi Dio sulla terra. 
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Il pensiero di Platone intorno al fondamento della 
virtù procede adunque per varie tappe, le quali 
però non rappresentano soluzioni di continuità, stadi 
(li cui il successivo sia staccato dal precedente e si 
trovi fors’anco in antitesi con esso; bensì rappre¬ 
sentano lo svilupparsi e l’approfondirsi d’un con¬ 
cetto sostanzialmente unico. 

Perciò noi non abbiamo creduto di porre fuori 
dalla cerchia del pensiero di Platone una parte del- 
Popera sua (che, nel caso nostro, avrebbe dovuto 
essere il Protagora) fondandoci su ciò che in essa 
Platone non esponga la dottrina propria, ma si limiti 
a riprodurre la pura dottrina socratica. Che, quando 
si vuole cercar di ricostruire il sistema tilosotìco di 
Socrate, sia lecito tentare di rintracciarne i mate¬ 
riali nell’opera di Platone, sforzandosi di sceverare 
da quei materiali gli elementi platonici, non v’ò 
dubbio. E da questo punto di vista, dal punto di 
vista della filosofia socratica, è certo necessaria o 
feconda la distinzione tra socratismo e platonismo. 
Ma quando, invece, ci si colloca dal punto di vista del 
platonismo stesso, non ci sembra più lecito segnare, 
come fa, per esempio, minutamente il Fouillée (‘), 


(1) Op. cit., voi. I, libro vili, cap. i, ii. 
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una distinzione tra i dialogiii socratici e i dialoo-|ii 
platonici. Dal punto di vista del sistema di Platone 
tutti gli scritti di lui sono « piatonici > anche quelli 
cosiddetti « socratici », tutti cioè rappresentano fasi 
del pensiero platonico. « Il y a ime soixantaine d’an- 
nóes, (osserva il Gompei-z) un savant alleniand dont 
le rude bon seiis n’avait étè adouci ni altéré pal¬ 
le raffiiiement, a prononcó une veritó qui uous a 
tou.jours paru, A nous du moins, aussi èlémentaij-e 
qu’incontestablc. Ce savant, c’ètait Charles-Frédéric 
Hermann, et il soutenait (juc la prómière phase de 
la iiénsée platonicienne avait été purement socra- 
tique » (*). Più esattamente ancora, ci sembra, si do¬ 
vrebbe dire che non vi è alcun scritto di Platone 
in cui questi si limiti ad esporre il pensiero di So¬ 
crate, come, puramente e semplicemente, la narra¬ 
zione e l’esposizione d’un pensiero altrui, (juasi come 
proponendosi di presentare la storia, dialogata o 
viva, della filosofia socratica. Gli clementi socratici, 
in quanto esposti da Platone, sono giù fatti suoi e 
da lui elaborati come fase del suo proprio pensiero; 
costituiscono uno stadio di questo stesso pensiero, 
stadio che appartiene in modo indissolubile al per¬ 
corso continuo e concatenato di esso; sono incorpo¬ 
razioni del pensiero platonico, non giù da scindersi 
e considerarsi a parte dal resto di questo, ma costi¬ 
tuenti anzi di questo un momento essenziale, che, 
appunto per e.ssere anch’esso pensiero platonico, 
deve risultare consonante con tutto l’insieme del 
pensiero medesimo. Queste fasi o incorporazioni di 
socratismo vanno dunque riguardate come manife¬ 
stazioni del platonismo stesso nel corso del suo svi¬ 
luppo. € La speculazione platonica (come avverte 


(1) Gompebz, op. cU., loc. cìt., libro v, cap. iii. 
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,jj,„ieiite il PYaccaroli (') è un continuo divenire, 
,, il procedimento f; continuo: non c’è sosta, non ci 
sono salti, non ci sono ritorni, non ci sono palesi 
pentimenti: la fronda di oggi germoglia dal seme 
di molti anni addietro; l’antica intuizione cresce a 
scienza c coscienza». 

Tale il punto di vista che ci ha guidati in questo 
studio. Secondo il quale abbiamo potuto assodare 
iion e.sserc accettabile raffermazione del Gomperz 
clic « la Science du bicn implique, d’aprés le prin- 
cipes dii socratisme, mais seulemcnt d’aprés les 
sieiis, la volonté de fairc le bien, et cette volonté est 
nécéssairement suivie d’effet » (*). Invece, è anche, c 
anzi essenzialmente, secondo i principi del platoni¬ 
smo che la scienza del bene (nel senso più profondo 
che va man mano acquistando in esso la parola 
€ scienza *) implica la volontà di fare il bene e pro¬ 
duce necessariamente come effetto la condotta buona. 
Insomma, il concetto platonico della virtù (al lume 
del criterio della continuità e della concatenazione 
di tutta intera la speculazione iilatonica) ci apparve 
essere, sempre, dal principio alla line, nient’altro 
che lo sviluppo, di continuo più largo e sicuro, di 
quest’unica idea: che la virtù è scienza; ma scienza 
non insegnabile, scienza «infusa», scienza che si 
ha per « divino fato », cioè forza organica di alta 
comprensione ed elevatezza intellettuale. 

Così, mentre da un lato (Menone) vediamo cam¬ 
peggiare il principio che la virtù si ha per naturale 
vocazione, oper afflato celestiale, vale a dire per una 
specie di genio etico del tutto con/forme al genio 


<1) Pfolt'tjomeni all:4 traduzione di // Sofista e VUomo Politico (Bocca, 
l'Ml, p. 76). 

(2) Op. cil., CRp. IV. 
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poetico: daH’altro lato, in un primo stadio (Pw^o^ora) 
troviamo dibattuta la tesi se la virtù sia conoscenza 
e, come tale, insegnabile. E il concetto die essa sia 
conoscenza insegnabile appare come un concetto soli¬ 
stico, tanto i)iù in quanto tale conoscenza è, cobi 
unicamente la conoscenza del singolo, dell’ individuo. 
Balena sulla fine di (juesto primo stadio il pensiero 
die la virtù possa essere una scienza di diversa e 
più alta natura. 

In un secondo stadio {Gonjia) la virtù ò indubbia¬ 
mente conoscenza. Ma non è giù quella conoscenza 
utilitaria e meschina che consiste nel sapere quali 
sono i veri effetti piacevoli o spiacevoli delle azioni; 
bensì è una conoscenza che consiste, anzichò di cose 
imparaticcie, di potenza intellettuale, e che risiede 
ueirintùito d’una suprema armonia interiore come 
sommo bene c nell’aiipirazione ad essa come movente 
al ben fare: poichò qui il bene, non è luù il piacere, 
ma jiiacere dev’essere il bene. Epperò 6 conoscenza 
non insegnabile. 

Questi vari concetti, i quali non sono altro che 
una serie di approcci parziali alla soluzione del pro¬ 
blema, si fondono insieme nella Repubblica e nelle 
Leggi, in cui la virtù è conoscenza, come nel Pro¬ 
tagora e nel Gorgia, ma conoscenza che si ha per 
«divino fato» come nel Menoue. E si ha per « di¬ 
vino fato » perchò essa è non la conoscenza che può 
avere questoo quell’individuo, ma la conoscenza pos¬ 
seduta dalla stessa Ragione universale, dallo stesso 
Spirito del Jlondo, che tale conoscenza infonde solo 
nei pochi individui nei quali esso si incarna trasfor¬ 
mandoli cosi in propri organi e stromenti. La virtù 
ò, qui, scienza nel senso pindarico di saper « molto 
da natura» e non di possedere «roba imparata». 
E alto pensiero speculativo iier far proprio il <juale, 
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come per far proprio nn arduo concetto metafisico, è 
necessaria un’ampiezza e nobiltà di tempera intellet¬ 
tuale che non si può avere se non per dono < celeste ». 

Si vegga ora (lual ò il cammino che abbiamo per- 
•oi’so. Siamo partiti dalla concezione della virtù come 
ualche cosa di irragionato, come alcunché di ana- 
loo-o alla facoltà di vaticinare o di poetare, che si ha 
'si esercita « senza conoscimento», che solo si 
esi>lica bene quando « è la mente pellegrina » da noi, 
che si manifesta in quelli di cui Iddio, « togliendo loro 
la niente», si giova come di ministri, per modo che 
essendo « savi » poco o nulla di buono si compio in 
questo campo, e <iuello che alcuno proferisce di buono 
in tali argomenti vien proferito « non sapendo niente 
di quel che si dice ». Siamo partiti, dunque da una 
concezione della virtù che è la negazione della ra- 
<TÌoue, che implica l'esistenza di quella come condi¬ 
zionata all’assenza di questa; e siamo approdati ad 
una concezione secondo la quale la virtù 6 il più alto 
lieusiero speculativo, l’essenza suprema della ragione. 

11 paradosso e la contraddizione sembrano tangi¬ 
bili. Mti iu realtà non esiste nè l’uno nè l’altra. 
Abbiamo visto come Kant mette in luce che la realtà 
del principio della morale non può essere dedotta 
dalla costituzione particolare della natura umana 
perchè il dovere deve essere valido per tutti gli es¬ 
seri ragionevoli in generale, e, solo a q uesto titolo 
presentarsi come legge anche per la volontà umana. 
Abbiamo visto come egli aggiunga che invece ciò, che 
è derivato dalla disposizione naturale propria dcl- 
ruiuanità, ciò che è derivato da certi sentimenti e da 
certe inclinazioni, o da una direzione particolare 
che fosse propria della ragione umana o che 
non dovesse necessariamente valere per la volontà di 
ogni essere ragionevole, tutto ciò può bensì fornirci 
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una massima por nostro uso, ma non una lon-o-p 

• ‘lOll 

un principio obbiettivo, secondo il (piale noi avrcmiiio 
l’obbligo di agin^ ('). 

Questo concetto di Kant ci dà la chiave per i-j. 
soivere l’apparento [laradosso a cui ci troviamo di 
fronte. Seconde^ Kant, perchè scaturisca il principio 
inoralo, è necessario che sulla direttiva particolare 
della ragione umana si sovrapponga e si imponga la 
direttiva della ragione iiuale esiste in universale per 
ogni essere ragionevole. Secondo Platone la virtù 
ha luogo « senza conoscimento », quando « 6 la mente 
pellegrina da noi » — eiqiure la virtù è l’essenza su¬ 
prema della ragione (Q. I due concetti kantiano c 
platonico sono un concetto unico. Piatone nient’al- 
tro vuol significare se non appunto che perchè esista 
la virtù occorre che la nostra ragione, la direttiva 
particolare di questa, quella direttiva della ra¬ 
gione che può scaturire da nostre particolari con¬ 
dizioni 0 da sentimenti ed inclinazioni, si obliteri e 
si cancelli, per modo che si divenga « senza cono¬ 
scimento » (senza questo nostro conoscimento par¬ 
ticolarmente legato alle condizioni umane) e si faccia 
da noi pelicgrina la mente, cioè la mente condizionata 
dalle fragili (' fallaci umane particolarità. Soltanto 


(I) Fondanìeuti dirlta Mntafitiica dei Costumi^ parto ir. 

(:t) I/oi.i.k-Laprunk. tilosufo cattolico, nel suo libro vivace 

c profondo Le 7Vi.r de la T*<>, scrivo: « Jesus-Christ, riIonime-Uicu, e*l 
niert sur la croix. A ci'ltc divine folio répondent Ics folies dea saints. 
11 faut, en tonte vie, un peti de cotte folle. Dans l'ordro nioral tout 
scili, il y n dfjà des choscs que la raison vul^^niro nc coinprend pas, 
(lui lui scniblent folies. Tftchons de montcr assez haut poiir comprcn* 
drc ce qui passe Ics sena, piiis ce qui passe la raison vul^airo, enfln 
ce (|ui passe tonte raison, ntCunc la raison me.inc, la raison buniaiuo 
l'tnnt toujours courte par <]ue!que cndroit » (Paria, Belin, IPOd, p. ilO). 
Identicanienle, IMntune « sapicntiain divino furore iiifusam bumatihc 
sapientiac longissime aiiteponit » (Marsilio Ficino, In P/iaedvum. epi¬ 
tome), 


C'OXCI.r.S10NE 


1!>3 


illoi'rt prende possesso di noi, c di noi si giova 

come tli 'inguaggio kantiano, 

soltanto allora, solo quando ò obliterata la direttiva 

orticolarmcnte nostra della ragione, opera e 
^irla la ragione propria d’ogni essere ragionevole, 
cioè la ragione universale, e può, questa, allora so¬ 
lamente, dettare il principio inorale, fondare la virtù. 

Cosi, adunque, in piena conformiti col pensiero di 
Kant, pcf Platone la virtù si manifesta solo quando 
5 cassato l’ingannevole e riottoso conoscimento par¬ 
ticolarmente umano e di esso ha preso il posto 
il conoscimento o la ragione universale, clic solo un 
< fato divino » o una largizione di Dio può instiilare 
in taluno di noi. 

Questo concetto platonico del fondamento della 
virtù esclude da un lato l’utilitarismo, dall’altro la 
comune concezione del libero arbitrio (concordando 
invece con quella del libero arbitrio e.xtrateinporale 
che abbiamo vista posta da Kant e sviluppata da 
Schopenhauer) ed 6 una cosa sola con la metatisica 
della virtù professata dall’idealismo assoluto, sicché 
quel concetto platonico campeggia in tutte le tappe 
del pensiero lìlosofico che a (luesto idealismo ci av¬ 
vicinano. 

Per esso la virtù 6 veramente come il genio. Non 
l’uomo virtuoso e il grande pensatore od artista 
creano e posseggono la virtù e il genio, ma il genio 
eia virtù li crea e li possiede. L’uno e l’altro av¬ 
vertono che il genio o la vera virtù (santità) sono 
energie trascendenti, forze divine, che hanno fatto 
di loro la propria transeunte incorporazione, che si 
sono di loro impadroniti come del proprio passeggero 
veicolo — esse imperiture, indifettibili, eterne. Forze 
ed energie trascendenti e divine, che chi ne ò per¬ 
vaso e dominato sente tanto poco essere sue che 


G. Rknsi, // (fenio etico ed altri saggi. 
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anzi si sento egli di loro, cosicché esse iiuperaiiol 
su di lui, e lo spingono e lo trascinano a forza, anche 
lA donde la comune saviezza lo ritrarrebbe, alla ci¬ 
cuta 0 al calvario, al rogo o airosilio, all’irrisione 
disconoscente, alla solitudine, alla miseria — dove lo 
chiama la « vocazione » etica, sclentilica, tilosofica 
artistica. La virtù e il genio; entrambi del pari doni 
di Dio, o piuttosto manifestazione ed aspetti della 
divinità, forme della sua esistenza terrena, modi con 
cui essa si incarna e vive in noi, scegliendo tra noi 
i suoi servi più devoti, le sue ostie più pure, in cui 
più intimamente e completamente transustanziarsi, 
alla stregua del suo iucausato e divino capriccio. 


PROBLEMI HEGELIANI 



- . 





I 

HEGEL, IL CniSTIANESIMO E IL VEDÀNTA 


Se si volesse considerare Uegel come un pensatore 
ri-li'^ioso, e classificare (iiiindi la sua speculazione 
neU’uua o noH’altra religione, sarebbe a preferenza 
come pensatore cristiano clic egli andrebbe conside¬ 
rato 0 sarebbe nella patristica cristiana che si do¬ 
vrebbe la sua speculazione classificare — secondo 
(|uaato egli stesso professa —; o non piuttosto il suo 
pensiero offre analogie più profonde, e non soltanto 
formali, con altre correnti religiose? 

È vero che l’idealismo filosofico sia alcunché di 
antitetico al misticismo, e che a questo, allorché 
i|ueiridealismo é cliiaramente e severamente com¬ 
preso, precluda interamente l’accesso? 

Queste due proposizioni — delle quali la prima ap¬ 
partiene al prof. Kaftacle Mariano, la seconda al prof. 
Guido Villa — ci proponiamo di dibattere brevemente. 

* 

* * 

È necessario anzitutto veder di ridurci innanzi la 
dottrina di Hegel, sebbene qualunque esposizione di 
essa non possa non essere da qualche lato sbagliata, 
percliò non v’é alcuna mente umana (a meno che 
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non sia quella stessa di Uegel) che riesca a coordi¬ 
nare in uniti» armonica, e donde sia esclusa ogni 
contraddizione, tutte le determinazioni e i punti di 
vista di quel sistema. 

Ora, per avvieina»’si il pii» possibile ad una qual¬ 
che comprensione deiriiegelianismo almeno nel suo 
concetto essenziale, non si può a meno di scguii'o il 
percorso segnato dal pensiero idealista nella filosofìa 
moderna, da Locke in poi. 

Locke aveva detto: le qualità secondarie delle cose 
(colori, sapori, ecc.) non esistono in esse, ma in noi, 
nella nostra percezione. Berkeley aveva detto: non 
solo le qualitii secondarie, ma anche le qualità pri- 
mai’ic delle cose, esistono non in esse, ma in noi; e 
come non si può parlare di romoià da nessuno uditi, di 
sapori da nessuno gustati, di odori da nessuno odo¬ 
rati, così non si può parlare di massa, di estensione, 
di movimento, esistenti fuori della nostra percezione. 
Ilume aveva detto: la causalità non ù nello cose, che 
presentano solo una successione indifferente di eventi; 
6 una associazione mentale che noi mettiamo nelle 
cose. Kant infine aveva detto: tutto il mondo a noi 
conosciuto (a parte dunque, l’inconoscibile noumeno) 
ò una creazione operata da elementi logici (unità, 
quantità, identità, differenza, ecc.) che sono nella 
nostra mente e che questa proietta al di fuoi-i di s6. 
È dunque la nostra mento che crea tutto il mondo 
da essa conosciuto. 

A questo punto si presentavano due vie. Una era 
quella del solip.sismo. Si poteva dire: io so con si¬ 
curezza soltanto questo, che esiste una coscienza, la 
mia. Cile ne esistano altre non lo so colla stessa si¬ 
curezza e posso dubitarne e negarlo. So d’altra parte 
che il mondo conosciuto ò creato dagli elementi 
logici esistenti nella coscienza. Dunque, siccome non 
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SCO e posso negare resistenza di altre coscienze, 
*^^''cÌu(lo che questo mondo, che io scorgo e cono- 
una creazione degli elementi logici della mia 

SCO) O 
coscienza. 

L’ultra via, perfettamente opposta, era la seguente, 
m poteva dire; gli elementi logici che Kant aveva 
llmostrato essere necessari e sufficienti alla crea¬ 
zione di tutto l’universo conoseiuto, non esistono 
^óltanto ed originariamente nella coscienza di noi 
uomini. Essi esistono nel germe, nella sostanza del¬ 
l’universo stesso. Essi anzi costituiscono tutto quel 
rme, tutta quella sostanza. Insomma, si poteva 
aire: Kant ha dimostrato che l’universo conosciuto 
b la creazione di certi elementi logici; egli però ha 
posto questi elementi solo nella nostra mente, e ne 
ha dedotto che la nostra mente crea l’universo co¬ 
nosciuto. Xoi, invece, prenderemo questi elementi, 
li considereremo a sé, fuori della nostra mente, ne 
faremo un tutto per sè stante. Se quegli elementi 
nella mente umana avevano (come Kant dimostra) 
la potenza di creare l’universo, tale potenza avranno 
anche considerati a sè. Considerati dunque a sè, come 
un tutto unico, essi saranno la vera potenza origi¬ 
naria creatrice dell’universo. 

Questo è ciò che ha fatto Hegel. Dell’insieme degli 
elementi logici che (per Kant, nella mente umana) 
sono necessari c sufficienti a creare l’universo, Hegel 
ha fatto il nucleo ideale e primitivo, il quale (con¬ 
servando la stessa innata potenza di creazione che 
Kant aveva scoperto in esso, esaminandolo nella 
mente umana) ha appunto creato l’universo (*). 


(1) « III thè first placo thè question ahout thè Categories ìs tran- 
sfen c-il from wliat we have called thè epistemological or paychological, 
to what Hegel tenns thè logicai, sphero. It ìs transferrod froin thè 



1 


2M I-ROBLEMI II12GEMANI 

Ciò era un fare della potenza originaria creatrice 
dell’universo una mente, perchè era un comporre 
quella potenza degli elementi che costituiscono l’es¬ 
senziale di ciò che 6 mente: per questo Hegel chiamò 
quella potenza originarla l’Idea. 

Riprendiamo ora il caso del solipsista. Il solipsista 
convinto dell’esistenza unicamente della sua propria 
coscienza, e quindi della creazione dell’universo da 
parte di essa, se pensa allo svolgimento della sua 
coscienza medesima, deve tradurre in questi termini 
lo sviluppo della coscienza dallo stadio dell’infanzia 
a quello della maturità: nei primi anni di vita la 
mia co.scienza non si distingueva dal mondo esterno 
che era ed è la sua creazione; essa, ancora indistinta 
e bambina, si sentiva confusa con questa sua crea¬ 
zione e si considerava come facente un tutto con 
essa. Poi diventando più matura, potè a poco a poco 
discernersi da quel mondo esterno che è la sua stessa 
creazione, e considerare quel mondo esterno (che pure 
è la sua creazione) come una cosa — ogg<>tto — e se 
stessa come un’altra eo.sa — soggetto. 

Ebbene, la cosmologia di Hegel non è che un tale 
sviluppo della coscienza solipsista; non è che un so¬ 
lipsismo in grande, esteso al tutto. 

La potenza originaria creatrice dell’Universo co¬ 
stituita degli elementi logici, necessari e sufficienti 
alla creazione — l’Idea — è la tnente del mondo. Dap¬ 
prima, questa mente non sa ancora distinguersi dalla 
sua creazione, dal mondo; come abbiamo veduto ac¬ 
cadere per la coscienza solipsista individuale, si sente 


Reason siibiectively coiisidcred as a mero roceptive and syiithctic hu¬ 
man eonsciousnoss to thè Reason wliich is in tlic worid and in iiistory 
a Reason wiiich our Reason, as it were, touches, and so becomes, 
posscssed ofknowtcdge». — Wallace, Prolegomena to thè sliidy of He¬ 
gel's Philoaopliy, Oxford, Ciarendon Press, 1894, p. ili. 
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‘oufusii colla sua propria creazione, si considera come 
facente un tutto con essa (e diciamo — non lo si 
«prda di vista — « sua propria creazione » pcrcliò 
tutto ciò che è, come Kant dimostra, è in virtù della 
creazione da parte degli elementi logici che ora sono 
collocati nel principio, nel germe originario del tutto). 
K questo il periodo in cui la potenza originaria, l’Idea, 
è confusa colla Natura (sua propria creazione) e non 
sa ancora distinguersi da essa. Poi, come la co¬ 
scienza solipsista individuale si fa matura e così si 
distingue dal mondo esterno, sua propria creazione, 
del pari viene il momento in cui la potenza origi¬ 
naria, l’Idea, fattasi (diciamo co.si) matura, riesco a 
discernersi dalla sua creazione, e a considerare il 
inondo esterno (clic pure essa medesima ha creato 
mediante gli elementi logici da Kant dimostrati crea¬ 
tori) come una cosa — oggetto — e se stessa come 
un’altra cosa — soggetto. È questo il periodo in cui 
l’Idea, la potenza originaria, laco.scienza del mondo, 
6 diventata cliiaramente cosciente di sè, e ciò nei 
nostri cervelli, come spirito. 

Così ci sembra jiotcrsi riassumere la teoria di Hegel 
nelle sue linee più generali. Riprendiamo ora da 
principio l’esposizione, discendendo a qualche mag¬ 
gior particolare. 

* 

È un’idea che ci è famigliare, perchè fa parte dei 
sistemi (ilosofici comunemente accettati, quella che 
Puniverso provenga da un’unica Forza od Energia 
primordiale, di cui tutte le cose, dagli astri e dalle 
pietre, alla vita e al pensiero, non sono che le di¬ 
verse manifestazioni. Le manifestazioni di questa 
Forza od Energia primordiale sarebbero diventate 
sempre più complesse ed elevate, co.si da cominciare 
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colla nebulosa, colla materia amorfa, e da terminare 
col pensiero umano. E si noti che se sono vere le 
reeenti teorie (') secondo le quali la stessa mate¬ 
ria si ri.solve interamente in un complesso di forze 
r universo ne risulterebbe veramente creato dalla 
Forza od Energia pura senza alcun substrato ma¬ 
teriale (*). 

Questa è la teoria di Hegel, però con l’essenziale 
specificazione che tale Forza primordiale creatrice 
6 precisamente quella che si manifesta in noi essere 
pensiero, ò pensiero. 

E perchè è pensiero? 

L’abbiamo visto. Kant ha dimostrato che gli ele¬ 
menti logici esistenti nella mente, umana, proiettati 
fuori di essa, creano tutto il mondo (conosciuto). 
Dunque il pensiero è essenzialmente una potenza 
creativa del mondo. Dunque la Forza primordiale 
creatrice non può essere che pensiero. 

E in qual modo questa forza-pensiero crea il mondo? 

Anche qui la risposta l’aveva data Kant. Egli avea 
detto che la nostra mente crea il mondo (nostro) me¬ 
diante gli elementi logici appunto, mediante le ca¬ 
tegorie, che costituiscono tutto l’essere della nostra 
mente medesima. Sarò dunque ugualmente mediante 
le categorie, che la Forza-pensiero primordiale creerò 
il mondo. 


(I) Cfr. ad esempio: Ostwald, Die Veberwinduìtg dei wisnemchatf- 
lichen Matei'ìaliimua, 

(:{) Faticar electricity at onc Mine all and alone! \Voll, It is something 
iiivisihlc. hnponderable, occ. and it isasiiii^lc ciitity, yet it containa 
in it thè possibility of beeomin}? nbsoliitcly all that \ve see and thiiik 
iiow; that Ì8« electricity, so cbarnctcrUed in itself, waa then cirtiially 
all that is now: what is this but ide&lisin? Even thiis your sced-matter 
shows itself identieai with sccd-thoui^h — o/My that sced-thoiixht con- 
tains tiiuc and space, which secd-inattcr does not (Stirlino, TheSeerei 
of ìlffjet). Oliver, Kdimburtyh, 1808, p. 163, 
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Si trutta quiiiili innuiizl tutto di statiilire quali 
atc'^oi’ic ® come concatenate costituiscono quella 
Koi 7 Ui-pensiero creatrice, perchè, saputo ci6, si saprà 
ili che cosa è fatto, in che cosa precisamente con¬ 
siste il principio stesso, l’essenza, l’energia produt¬ 
trice’ dell’universo (')• 

Tale la ricerca che Hegel istituisce nella sua Ln- 
lica. E procede cosi: la Forza creatrice, come ab¬ 
biamo ora visto, è pensiero, è idea. Ora chi dice 
pensiero, chi dice idea, dice idea di qualche cosa, 
almeno dell’essere indeterminatissimo e senza alcun 
attributo. Ma chi dice idea d’un tal essere dice anche 
idea del non essere, perchè un tale essere senza al¬ 
cuna specificazione non è precisamente che il nulla. 
Ma chi dice idea dell’essere e del nulla, dice anche 
idea di ciò in cui l’essere e il nulla si uniscono, cioè 
del divenire, dice idea del divenir qualche cosa, cioè 
idea della (lualità, indi idea della quantità, dell’uno 
c dei molti, della misura, e così per tutte le deter¬ 
minazioni, le categorie, sviluppate da Hegel nella 
sua Logica, che noi non possiamo qui particolarmente 
seguire (e la deduzione di alcune delle quali è di 
assai difficile, per non dire impossibile, compren¬ 
sione). Chi dice idea, infine, dice idea del concetto, 
il (luale è da un lato incorporazione oggettiva del 
concetto stesso, o cosa, dall’altro nozione soggettiva 
della cosa: incorporazione oggettiva e nozione sog¬ 
gettiva che vengono a coincidere c a combaciare 
nell’idea assoluta. 


(I) «To knon- all tho cntegories, then, woiild be lo know all thè 
thou;;hts wliich foriiieil ilio universe — to know all Ilio Ihouglits, indeed, 
whioh aro tho universo. But suoli knowledgo, coiicennliig as it does 
tlic Ihouglits of God, woiild he tantaiiiount to a knowledgo of (lod 
liiniself» (SriKUNC, op. cit., p. 181). 
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Tale l’intima costituzione dell’Idea, genuu del¬ 
l’universo. Il dire che questo germe è Idea, ò dire 
che deve contenere in sè (essere idea di) tutte le de¬ 
terminazioni esposte da Hegel nella Logica, 6 dire 
che le categorie sviluppate in questa ne costituiscono 
la trama interiore e quasi a dire l’organismo. 

L’Idea, (juesto germe dell’universo, contiene dun¬ 
que in sè (o meglio, è costituita da) le categorie lo¬ 
giche fondamentali, ciascuna delle (inali consta di 
tre momenti composti in essa ad unitè, e tutte in- 
.sieme formano un tutto unico non divisibile (se non 
mediante l’astrazione; se non mediante lo scalpello 
dell’anatomizzatore che sezioni esso gei-me unico per 
scorgere come è costituito — nel ([ual caso però nò 
il germe, nè le fibre, che vengono staccate dall’in¬ 
sieme, sono più vive); (luel tutto unico c indivisibile, 
che è appunto il germe, l’essenza dell’unlver.so 
l’Idea. 

* 

Questo nucleo origimu’io e primitivo di pensiero, 
costituito come ora abbiam visto, questa coscienza del 
mondo, questa Idea, fa adunque ciò che Kant aveva 
scoperto che fa la mente, che fanno le categorie co¬ 
stituenti la mente, e cioè suscita, crea, l’universo ('). 


(l) « llcgol, for hi9 pnrt, will not view Illeso iiriiiciplos of puro 
thonght ami pure scuse ns oiily subjective, as attributes tbat beloiig 
lo US, ami are only in us, as attributes oiily biinian; he eoiisideres 
tbem, Oli thè contrary, as absolutely iiniversai generai priiieiples oh 
whicb, and aceordiiig te ivbicb, thè all or whole Is fornied and fashio- 
ncd. The universe is one; and thè principlcs of iis structiire are thougts 
eaeniplifying theiiisclvcs in pure a priori forms of scuse, and, through 
these again, in empirieal objocl.s... It is absurd to suppose thè world 
other tlian thè thought of God. The ivorld theu is tliought, and iiot 
iiiaitcr, and, looked at froin thè proper side, it will show ilselfs as 
stieh. But ajudieions use tiie sclicina of Kant cnables uso to do this» 
(SriRUNii, op. eit., p. 86). 
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j^^sa Idea, esso nucleo originario di pensiero, 6 
quanto vi ò di assolutamente universale, perchè 6 
costituito appunto di quelle categorie logiche, le quali, 
secondo la scoperta di Kant, formano tutto il mondo, 
senza le quali non esisterebbe alcuna cosa. Per Kant 
5 vero, liisognava dire che esse formano tutto il 
mondo nostro, che senza di esse non esiste alcuna 
cosa per noi. Cosi bisognava dire per Kant perchè 
per lui le categorie logiche esistevano solo nella 
mente umana. Ma ora che con Hegel abbiamo col¬ 
locato questo complesso di categorie creatrici nel 
centro, nella sostanza originaria, nel germe dell’uni¬ 
verso, anzi alibiamo fatto di quel complesso questo 
centro, questa sostanza, questo germe; ora si deve 
dire puramente che esse formano tutto il mondo, 
che senza di esse non esisterebbe cosa alcuna. Qui 
non è più il caso di parlare di mondo nostro, di 
cosa alcuna per noi, perchè qui non siamo più di 
fronte a quelle categorie come costituenti la mente 
nostra, ma a quelle categorie come costituenti il 
g(!rme originario del tutto, fuori del quale nulla 
esiste, germe che, appunto per essere costituito di 
quelle categorie logiche, ci si manifesta essere mente. 

Dobbiamo dunque dire che questa mente origi¬ 
naria, mediante le categorie di cui è composta, su¬ 
scita, crea, tutto l’universo. Essa mente, essa Idea, 
essendo costituita dalle categorie che formano ogni 
cosa, è l’assolutamente universale. Ma, nel creare 
il mondo, la natura, essa non può mantenere questo 
suo carattere di universalità. Perchè, infatti, quel 
complesso di categorie crei la natura, bisogna che 
esso non rimanga più soltanto l’insieme di elementi 
logici necessario all’esistenza di ogni possibile cosa, 
ma che divenga effettivamente questa e quella cosa, 
che s’incorpori in questa e quella cosa. Si vuole un 
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paragone grossolano, ma chiaro? Un giovane, dopo 
finiti gii studi secondari, ò un compiesso di eiementi 
di cuitura necessari aiia formazione di tutte ie pos- 
sibiii professioni. Ma perciiò ii giovano formi di se 
stesso questo o quei professionista, ii complesso dei 
suoi elementi di cultura deve uscire dalla sua uni- 
versalitil e incorporarsi in questa o quella educa¬ 
zione professionale. Cosi quel complesso di categoi'ie 
logiche creatrici, che è l’Idea, la mente germe origi¬ 
nario deiruniverso, deve, per creare il mondo, uscire 
dalla sua universalità, dalla sua applicabilità a chec¬ 
chessia, e incorporarsi in questa o quella cosa. 

Ciò facendo, rassolutamente universale, il com¬ 
plesso di elementi logici formante la mente originaria 
dell’universo, non esiste più che come molteplici in¬ 
corporazioni in cose finite, passeggere, transeunti. 
La sua universalità, la sua infinita applicabilità, cioè 
la sua infinità, è racchiusa — negata — in esistenze 
particolari, finite, effimere ('). 

Se le cose rimanessero a questo punto, so la crea¬ 
zione non procedesse, che co.sa avremmo? 

Per rispondere a questa domanda torniamo al pa¬ 
ragone colla coscienza solipsista. Il solipsista dice: 
esiste solo la mia coscienza; essa crea (Kant) l’uni¬ 
verso; ma quando era bambina non sapeva distinguersi 
da tale sua creazione; questa le appariva caotica e 
confusa, ed essa stessa si considerava come facente 
una cosa sola con quella. 


(1) « I.’IJi'e iibsolue, on taiit que pure Ult'O, est oiicoro un concept in- 
lrinsé(iucmeut liieomplet. C’est un universcl sans partìculiur qui s'y 
puisae subsumcr; mie posaibillté qui uc scrait posaibiliti de rien. Co 
concept a par suite pour coniplùmcnt nécessaire celili de la Nature, la 
quelle est tout d’abord particularisation absolue, disperslon indéfìnle, 
extóriorité de tout cliosc à tonte chose ». (Nokl, La Logique de Hegel, 
Alean, 1897, p. 187). 
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Tale sarebbe la natura — questa creazione della 
coscienza solipsista del tutto — al punto in cui ci 
siamo fermati. Essa sarebbe un insieme caotico e 
confuso dal quale la coscienza che lo suscita (quella 
jjcl mondo, l’idea originaria) non si sa ancora di- 
scernere; col quale questa coscienza forma ancora 
un tutto inestricabile (per modo che non 6 veramente 
ancora coscienza di sè). In questo periodo, la na¬ 
tura, cioò quel complesso di oggetti che la mente 
deH’nniverso suscita mediante le sue categorie lo- 
jrjche, ò dunque lo stesso caos indiscernibile e inde¬ 
cifrabile che per la coscienza appena nata del so 
lipsista ò il mondo che essa coscienza crea. Si può 
dire che in questo periodo la natura 6 la creazione 
della coscienza solipsista del Tutto, ancor bambina, 
epperò 6 ancora caotica e informe. 

Ma la coscienza del tutto si fa matura, essa diventa 
quale ò nel nostro pensiero. Spirito. Allora accade 
riguardo al mondo e alla coscienza del mondo, quello 
stesso che accade alla coscienza solipsista quando si 
fa adulta. Da bambina, le categorie che la compon¬ 
gono le avevano suscitato un mondo dal quale essa 
non si disccrneva ancora, col quale si sentiva con¬ 
fusa; ora che è adulta, essa scorge quel mondo (che 
e.ssa medesima infante aveva evocato dal nulla me¬ 
diante le sue categorie) essa lo scorge separato da 
sè, lo contempla dinanzi a sè come un oggetto, e 
contempla se stessa come nettamente distinta da 
quello, come un soggetto. 

Così, quando la coscienza del tutto si fa matura 
e diventa Spirito in noi, scorge separato da sò quel 
mondo che essa infante aveva evocato dal nulla me¬ 
diante le sue categorie (cioò la natura); lo contempla 
dinanzi a sò come un oggetto e contempla se stessa 
come nettamente distinta da quello, come un soggetto. 
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Il mondo, dunque, cambia; la creazione si modifica 
Dapprima, quale è creato dalla coscienza infante del 
tutto, è un insieme caotico c informe, confuso con 
(juesta stessa coscienza. Poi, (juando la coscienza del 
tutto è diventata matura (Spirito); il mondo, creato da 
e.ssa ancora infante, diventa una cosa separata da 
lei, distinta, chiara; ed essa stessa coscienza diventa 
alcunché di separato da lui, di distinto, di chiaro. 

La chiave, insomma, per capire Hegel ci ò data, 
secondo noi, dal paragone colla coscienza solipsista. 
Bisogna considerare come unica cosa esistente una 
•sola gi’ande mente, la mente dell’universo; riflettere 
che questa mente solipsista del tutto, proiettando al- 
l’infuori di sé le sue categorie, evoca attorno a s6 
l’universo (*); che dapprima, nello stato infantile 
(natura) non scorge se stessa distinta dall’universo 
che ha creato, e questo rimane come un insieme 
caotico che fa un tutto solo con lei stessa; e che in¬ 
fine, diventata matura (Spirito) scorge se medesima 
separata dall’universo che le sue categorie le hanno 
suscitato d’intorno già mentr’era infante, e obbiet¬ 
tiva questo universo avanti a sé. 

Lo spirito, la coscienza del mondo diventata ma¬ 
tura, quale è in noi, compie dunque una nuova crea¬ 
zione. La natura, prima che la coscienza del mondo 
si facesse matura, diventasse spirito, era quel tutto 
caotico e informe che le categorie avevano evocato 
attorno alla coscienza ancora infantile del mondo. Col 
diventar matura di questa coscienza, col suo diven¬ 
tar spirito, la natura si trasforma ed é diventata 
quest’auro Tutto ordinato e chiaro, che lo spirito vede 
come un oggetto innanzi a sè. Tanto la natura come 


(I) « Objectivìty, or the thonght which h»s forgotten its origin ami 
Btanil out as a world» (Wallack, op. cit., p. 470). 
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■a allora, quanto la natura come è adesso, sono 
un’evocazione che la coscienza del mondo ]>roduce 
attorno a sè mediante le categorie. La prima ò ciò che 
coniunenumte si chiama creazione naturale: la se¬ 
conda ò il riordinamento, la sistemazione, l’obbiet- 
tivazione nitida e regolare di quella primitiva evo¬ 
cazione; ò dumiue queU’cvocazione completamente 
rinnovata, ricreata; — e si chiama la conoscenza. 

Kella conoscenza avviene questo: il complesso di 
clementi logici formanti la mente dell’universo (com¬ 
plesso che è assolutamente universale perchò nulla 
può esistere senza di esso e tutto esiste solo per esso) 
,|uel complesso, evocando attorno a s6 la natura, 
aveva, come si ò detto, perduto la sua uuiver.sale c 
infinita applicabilitA a checchessia, cioè la sua uui- 
versalitA e iulinitA, e non esisteva ormai nella na¬ 
tura che come moltitudine di sue proprie incorpora¬ 
zioni jiarticolari c finite, come cose. Nella conoscenza 
vale a dire nella coscienza del mondo fattasi ma¬ 
tura, disccrnentesi da quella evocazione operata dalle 
sue categorie quand’essa era ancora liambina, che 6 
la natura, c considerante questa come un oggetto in¬ 
nanzi a sè — nella conoscenza, diciamo, il complesso 
(li elementi logici, che forma la mente dell’universo, 
scorge se stesso nella natura in quella sua univer- 
salitA e intinitA che costituiscono la sua essenza ori¬ 
ginaria c sintetizza in sè la natura (la quale uon eia 
che uno sparpagliamento cieco dell’universalitA del¬ 
l’idea e (luindi una negazione di essa) nel suo signi- 
lieato essenziale, cioè precisamente come una incor- 
]>orazione di universale nel particolare e di questo 
nell’individiudc. Solo quando esiste la conoscenza, 
un minerale, una pianta, un animale, che prima non 
erano se non iudividualitA senza significato distinto, 
jirendono il loro posto chiaro e preciso nella scala 


0. IlKNsif II genio elìco cd altri eaggi. 
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degli esseri. Prima doiravvento della conoscenza 
dello Spirito, la natura non possedeva die una sorta 
di esistenza analoga a quella che possiede un libro 
di calcolo sublime in mano d’un bambino o d’uu 
analfabeta. Il libro ò lA. Ma come libro, e come libro 
avente quel determinato contenuto, esso non viene al¬ 
l’esistenza se non quando giunge in contatto con una 
conoscenza adeguata, quella del matematico. Prima 
pel bambino o per l’analfabeta, le parole, le for¬ 
mule, le cifre del libro di calcolo sublime, erano sol¬ 
tanto ghirigori senza signiticato distinto. Solo quando 
giunge una cono.scenza adeguata esse assurgono ad 
un’esistenza chiara, precisa, superiore, vera. Cosi 
la natura. « Nature is thè silent imago — thè Utbleau 
vivant — which becomes intelligent, speaking, and 
reai, in thè observing and comprehending raind » (*). 

« 

« * 

Se, quindi, si ponesse il problema: « esistono per 
Hegel, cose in sé? > bisognerebbe rispondere distin¬ 
guendo. 

L’espressione « cosa in sò » può essere presa in 
duo sensi: nel senso di cosa esistente indipendente¬ 
mente dalla conoscenza che noi ne abbiamo, esistente 
senza bisogno di venir da noi conosciuta; e nel senso 
di cosa sottratta alla conoscenza, inconoscibile. 

L’idealismo soggettivista negava che potesse esi¬ 
stere checchessia imlipendontemente dalla nostra 
conoscenza. K ciò con piena logicità, dato il suo punto 
di partenza. Poiché questo punto di ])artenza era che 
solo nella nostra mente si trovano gli elementi lo¬ 
gici necessari a dar esistenza a checchessia; donde 
la conseguenza che non può esistere se non ciò che 


(1) Waixack, on. cit., p. 476. 
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.-.no in contatto colla nostra mente, che è cono- 
'ciuto fin 0 a cui la niente nostra fornisce col 
*>onosccrlo gli elementi logici necessari alla sussi¬ 
stenza. . 

Ouesta conclusione era logica; ma essa implicava 

■he la nostra mente, apparsa per ultimo nel mondo, 
Piovesse pure esistere fin da principio per concedere 
alle cose resistenza coi conoscerle. Essa implicava 
l-v contraddizione che ie cose precedevano ia mento 
nostra, eppure non potevano esistere senza di essa. 

Hegel colloca gli ciementi iogici necessari alla crea¬ 
zione dello cose nel germe originario dell’universo, 
e fa cosi di questo la monte, la coscienza del tutto. 
Con ciò, 6 ()uesto stesso nucleo originario che, proiet¬ 
tando fuori di sò tali elementi logici, crea le cose, 
e queste quindi esistono perchè ricevono gii eiementi 
loo'ici, necessari airesistenza, da quella mente pri¬ 
mordiale, non dalla nostra. Esistono quindi senza 
bisogno di venir conosciute dalla mente nostra, indi¬ 
pendentemente e fuori dalla nostra conoscenza. 

Intendendo dunque per « cosa in sè » cosa esistente 
senza bisogno di venir da noi conosciuta, fuori della 
no.stra conoscenza, si può dire che il sistema di Hegel 
non solo no riconosce resistenza, ma ristabilisce, 
contro l’idealismo soggettivo, la possibilità dell’esi¬ 
stenza delie cose in sò (*). 

Ma quali sono nel sistema di Hegel le cose in sò? 
Esse sono quello stato della natura, caotico e con¬ 
fuso, in cui la coscienza dell’universo, ancora bam¬ 
bina, non distingue se stessa dalla sua creazione, 
vale a diro dalia natura, dalle cose che essa si 6 
suscitato d’attorno proiettando fuori di sò lo sue 


(t) «TUe nature of thè whole work is the construefioii of Thing-ln- 
iUelf frolli miUorlnlH of tìiqn^ht only>» {Siiiu.tNt;, op. eit. p., 28). 
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categrorie logiche, e non scorge perciò chiaramente 
neppure questa sua creazione, perchè non la scoro-o 
innanzi a s6 come oggetto. 

Quando la coscienza del mondo è diventata ma- 
tura (Spirito) la sua creazione si è modificata, non 
6 più quella di prima. Quella di prima è scomparsa 
non esiste più. Prima le categorie logiche della mente 
universale ancora infantile le creavano d'attorno quel 
tal mondo caotico; ora essa, diventata matura ha 
trasformato la sua primitiva evocazione, la natura- 
caos, nella natura sistemata, ordinata, che si presenta 
a noi corno oggetto. La coscienza matura del mondo 
è (luale si rivela in noi; è la conoscenza, lo Spirito. 
Quindi sarebbe esatto il dire che per Hegel le cose 
in s6 (nel primo senso) esistettero un tempo, ma ora 
non esistono più. Esistettero prima che la coscienza 
del mondo diventasse chiara e distinta, e sapesse 
così discernere se stessa dalla natura da lei suscitata 
e scorgere chiaramente dinanzi a sè questa natura 
come oggetto. Non esistono più, dal momento che, 
diventando adulta c chiara, la coscienza del mondo 
ha riformato, cancellato, la sua precedente caotica 
evocazione delle cose, cioè la procedente natura, c 
l’ha rimaiieggiata e trasformata in (juesta che sta 
ora a noi dinanzi. Dal momento che è sorto lo spi¬ 
rito, questo obbietti valido innanzi a sè la sua pre¬ 
cedente evocazione, vi ha dato un nuovo aspetto c 
ha tolto via completamente il precedente, come la 
coscienza solipsista diventata matura dù un nuovo 
aspetto al mondo che essa infante aveva suscitato, 
e (luel primo aspetto di esso mondo quindi non esi¬ 
ste più ('). 


(1) «Se In mediazione ò presentata come una condizìonnlltà cd ò 
messa uuilutcraiiiiento in rilievo, si può dire — ma non si dice trrau cosa 
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guìiiido sorgf lo spirito, dunque, non vi è più « cosa 
• > iii'I senso di cosa che esista senza bisogno 

li venir conosciuta, c fuori e indipendenUnnente 
lidia conoscenza che lo spirito ne ha. È la mente che 
. •ca‘ c, se prima, iiuando la mente non era ancora 
diventata matura, cioè conoscente, si poteva diro es- 
.'i-vi una creazione esistente a sò, fuori della cono¬ 
scenza, oggi elio la mente creatrice è perfettamente 
conoscente, ò spirito, non v'ò più che la nuova crea¬ 
zione che essa compie come spirito vale a dire non 
esiste nulla che sia fuori della conoscenza (*). 

E con ciò si viene anche a dire che una « cosa in 
uè» nel secondo senso, nel senso di cosa sottratta 

— 


^ cbe niosotìa deve la sua prima origino nircspericnza (nU'aposte- 
rlorl). Ma, in realuX, il ptmsloro ò essenzialmente la negazione d*un 
esistente immedinto. Alio atcsso modo, il mangiare s! deve ai mezzi 
ili nutrizione, pcrel)6 senza di questi non si potrebbe mangiare: il maii* 
giare viene in verità, sotto questo aspetto, rappresentato come un in¬ 
grato die distrugge ciò a cui deve se stesso. K il pensiero, in questo 
scuso, non è meno nn ingrato *>. {lùtciclopi>dìa, g tS, trad. Cruck). 11 che 
vuol dire che il pensiero distrugge, chiliflen, la cosa in se otVcrtagli 
dalla rcaltii precedente, sicché quand’egli sorge e investe la cosa in 
sé. essa non esisto piti, come non esistono più ì cibi dopo che sono 
nmnginti. 

(I) «(Snns doute. cn rqjctant Ics noumèncs, Hegel place par le fnit 
oiC-uie In rénllti dnns le phénoniéne, mais cotte iv’alité, dans le phé- 
noméne cn tant que tei, n’est qu'unc réalité Immédìate, par suite re¬ 
lative CI intrinséqueiiumt ineomplétc. Klle n'est la realità virltablc 
i|u'implicitcinent et sous réserve de son dcveloppcmeiit ult rìeur. La 
réalité déùiiitìvu n’est pas celle que saississent les scus, ou méme la 
conscience, cornine ielle. Klle n'est accessible qn'ù la rnison, et nn fond 
n'est que ccttc ralson clic-méne. La réalité dcfìnltlve n'es pas le plié- 
nomène pergu, c'est le phcuomènc pensò. Or le ph noniònc pctisé n’est 
plus próeis.'mcnt le phénoménc. La médiation n’est pas un siniplc pro- 
cC8.stH siibieetìf; elle est oblectlvo et subjectìvc tout ù la fuis. L’cxtcn- 
sion et rapprofondissomeiit dn savoir ne se rédulscnt pns à un simplo 
progrés do l'intelligence nuquel robjet iraurnit nucune part. lls ne 
constituent en ctTct un progrés que parco qu’ iis nous révèlcnt uno vé- 
rito plus haute, en propres termes, unc v rito plus vrale » (Xom., op. eit., 
pp. 151-1521. 
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alla conoscenza, di inconoscibile, non è neppure con¬ 
cepibile nel sistema di Hegel, come c per la stessa 
ragione per cui non sarebbe concepibile per un so¬ 
lipsista che vi fosse (lualclie cosa di inconoscibile 
in un mondo che la sua stessa coscienza ha suscitato 
proiettando all’infuori di sèi propri elementi logici. 

In quanto noi uomini siamo scienziati o filosofi, 
non è la mente di noi, come uomini, che pensa in 
noi. È quello stesso complesso di elementi logici che 
forma la mento deH’universo il quale pensa se mede¬ 
simo in noi e per mezzo nostro, e del quale il nostro 
ptmsiero non è che l’organo. Dire che in noi le deter¬ 
minazioni logiche fondamentali pensano se stesse, è 
dire (poiché pensare se stesso significa scorgere, so 
stesso coll'occhio interiore) che in noi e mediante 
noi sono quelle determinazioni logiche fondamentali 
che scorgono se stesse, e scorgono se stesse dovun¬ 
que perchè sono dovunque, e sono dovunque perchè 
sono la sostanza stessa del tutto. Esse sono il tutto 
nella sua vera essenza c pensano se stesse, cioè il 
tutto. Duiuiue fuori della sfera del loro pensiero, che 
è il pensiero che il tutto ha di sè, nulla v’è névi 
può essere. 

Nel pensiero scientifico e filosofico è la sostanza 
stessa di tutto il reale che pensa se medesima. Dun- 
(jue, tutto ciò che v’è in quel pensiero è realtà fat¬ 
tasi pensiero di sè, e tutto ciò che esiste di sostan¬ 
zialmente reale pensa so stesso in quel pensiero. 
Tutto ciò che in quel pensiero scientifico e filosofico 
è conoscere, è anche essere, perchè è appunto l’es¬ 
sere come un tutto che è pervenuto in esso pensiero 
alla coscienza di sè. E tutto ciò che nell’universo 
è essere, è anche conoscere, perchè il conoscere di 
quel pensiero scientifico e filosofico è il conoscere 
che l’essere come un tutto ha di sè. Così, la realtà 
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il pensiero, l’essere e il conoscere, coinciilono per¬ 
fettamente, sono diventati una cosa sola. E come po- 
• >l)be essere altrimenti dato il concetto del tutto come 
di un organismo unico che ha la coscienza di sé nel 
disierò scientifico e filosofico? Non può essere altri¬ 
menti per la stessa ragione per cui nella coscienza 
di un individuo che ridetta su se stesso (e tanto più 
quanto più vi riflette) tutti i moti di essa coscienza (il 
reale) .scorgono se stessi (sono conoscere), e tutto 
ciò che la coscienza vede in se stessa (conosce), in 
essa esiste (è reale). 

» 

* * 

L’origine dell’universo è dunque una mento pri¬ 
mordiale paragonabile alla coscienza d’un neonato. 
Questa mente, proiettando fuori di s6 le categorie 
losche che la compongono, suscita attorno a sè la 
natura. Dapprima, come la coscienza dell’infante, 
questa mente dell’universo non sa separarsi dalla 
sua ste.ssa creazione, e tutto è confuso attorno a lei 
e in lei, od essa stessa si sente confusa col mondo 
esterno che le sue categorie le hanno intorno susci¬ 
tato. Infine, diventata adulta, questa mente si separa 
dal mondo che essa ha creato, può contemplare se 
stessa come distinta dal mondo e come creatrice del 
mondo, c il mondo come suo oggetto e come sua 
propria creazione. 

Che se apparisse incredibile che questo mondo 
esterno, così rigido, così inflessibile, che ci opprimo 
e ci uccide, sia stato creato da quello stesso pen¬ 
siero che alberga noi, si può rispondere che nessuno 
dubita che questo pensiero abbia creato un altro 
mondo, (niello del costume, della morale, dell’onore, 
dell’amore, della legge. Eppure anche questo se¬ 
condo mondo (che 6 indubbiamente una creazione 
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del nostro pensiero) ci sta innanzi, fuori di noi 
l'igido, inflessibile, e talvolta ci opprime, ci dilania' 
ci uccide, nè più nè meno di un masso o di una 
belva, del mondo della natura in generale. Nel 
costume, nella morale, nella legge, nello stato 
abbiamo un mondo esterno a noi, solidissimo e per 
sò stante, solo lentissimamentc e diflicilissiinamcnte 
modificabile, e che pure è creazione del nostro pen¬ 
siero. Non v’è da meravigliare adunque se, nello 
stesso modo, anche la creazione precedente, quella 
naturale, pur essendo creazione del pensiero, di quel 
pensiero che ora è nostro, ci schieri innanzi una 
serie di es.seri rigidi, solidi, per sò stanti, duramente 
materiali, tutt’altro che fantasmagorici, contro i quali 
ci spezzeremmo so volessimo dar di cozzo. 

La forza creatrice, in una parola, e ([uindi la vera e 
suprema realtfi, è sempre e soltanto il pensiero, l’idea. 
La natura, da un lato, la morale c il diritto dall'altro; 
il mondo inorganico e organico c quello superorga- 
nico, sono, nello stesso modo, sue creazioni. Nella 
prima creazione — quella del mondo naturale — 
l’idea crea l’universo materiale che noi percepiamo 
coi sensi (e che, del resto, poscia, essa idea, come 
scienza, ricrea, elevandolo al suo significato reale 
ed eterno); crea questi oggetti estesi, resistenti, ma¬ 
teriali, la cui esistenza si impone a noi brutalmente 
se noi la disconosciamo. Nell’altra creazione, l’idea 
crea l’universo morale che noi (ci si conceda i’espres- 
sionc) percepiamo al pari del primo, come un fatto 
la cui esistenza ci si impone pure brutalmente se ci 
attendiamo di disconoscerla, quantunque lo perce¬ 
piamo, per dir cosi, con un apparato percettivo di¬ 
verso da quello con cui percepiamo il primo. La na¬ 
tura e l’universo morale sono del pari produzioni 
operate, sopra un piano diverso, dal pensiero. Ciò 
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clic troviamo nella prima e ciò che troviamo nel se¬ 
condo ò tutto ugualmente sostanziato di )iensiero e 
li'd pensiero. L’idea, dunque, essendo la forza uni- 
•érsalmente creatrice, 6 Dio; e considerata in sè, 
nelle sue determinazioni essenziali, astrazion fatta 
ila ciò che essa crea, considerata come la considera 
Hegel nella Logica, ò (secondo la stessa espressione 
di Hegel) Dio prima della creazione; e la Logica 6 
quindi la scienza della costituzione intima della mente 
dell’univer-so o di Dio (*). 

* * 

Quali possano essere le inesattezze della nostra 
esposizione, questo è certo, che tale mente creatrice, 
tale mente dìiruniverso, tale mente che pensa in noi 
quando noi siamo artisti, scienziati o filosofi, ò il 
Dio di Hegel. 

La concezione ò mirabilmente })rofonda, e, si po¬ 
trebbe aggiungere, sperimentalmente vera. Ogni ar¬ 
tista ohe si senta dominato e trascinato dal suo estro; 
ogni scienziato che la passione per la sua scienza 
assorba e perfino astragga dalle necessità quotidiane 
dell’esistenza; ogni pensatore, specialmente se al di 
sopra del suo ambiente immediato, viva unicamente 
in rapporti di pensiero con altri individui lontani e 
l)crsonalmeute sconosciuti; sente di non essere lui, 
artista, scienziato, filosofo, che pensa, bensì che 
qualche cosa di ])iù grande del suo io, qualche cosa di 


( 1 ) wTIio idea is evidontly substance» for it is common to all; It 
U thè common clement; it is thè net iato wblch all is wroiiglit, whc* 
ther pbysical or mctapbysical. Bebìnd thè logicai categories, thcrc 
lie side by side thè physical and thè spiritual. Hegel rcally meant 
it — and Uosenkruiu is wrong to take it as mere figuratile cxaggc> 
rutlon— wben he says that whnt is bere is « tbc demonstration of 
(lod ns he is in bis eternai csscnce before thè creation of nature and 
a finite spirit» (Stiklino, op. cit., p. 52). 
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impersonale, domina la sua mente e la trascina e 
pensa in lui. Sente, almeno in certi momenti, di es¬ 
sere morto come uomo e di non rimanere che come 
stromento del pensiero univer.sale. 

Tutto ciò b vero; ed è vero altresì che siccome 
questa attivit,^ universale ò creatrice e pensante, così 
è giustificato darle il nome di Dio. 

Ma quali rapporti ha mai (luesto Dio col Dio del 
cristianesimo, quando per cristianesimo s’intenda 
non una metafìsica semplicemente simboleggiata dai 
dogmi cristiani, ma la concezione religiosa otHcial- 
mentc professata dalle varie Chiese cristiane? Nes¬ 
suno. 11 Dio cristiano 6 un Dio che esiste fuori 
(hd mondo, e che esiste come piena, perfetta e in¬ 
finita coscienza, prima del mondo da lui creato. 
Il Dio di Hegel (almeno per un buon numero de¬ 
gli interpreti di Hegel) non esiste fuori del mondo, 
perchè non esiste se non creando, c non attinge la 
inena e perfetta coscienza se non alla fine della sua 
creazione (‘). Nella concezione del Dio cristiano ò 
essenziale il rapporto di preghiera da parte dell'uomo 
a lui. Ma ogni rapporto di in-eghiera è assurdo verso 
il Dio di Heg(>l, perchè egli nè sente nè può accogliere 
preghiere di sorta. Essenziale ancora nella conci'zioue 


(I) I.o stalli scrivo {Storia (itila Filos. (iti Dir., libro v, se/., ii, 
Clip. 1 , trail. Torrk): «Da ciò si taanche manifesto quanto torni vano il 
voler dimostrare nella filosofia d'ilegel il supposto d’un Dio traseen- 
dento personale, oppure toglier di nieiio la negazione d’un tale Dio. Si 
disputa in proposito sul senso di alcuni luoghi dello sue opere; ed Hegel 
SII questo punto tu molto circospetto nelle espressioni; nondiincno l’in¬ 
tero sistema non ha altro significato, che quello di spiegare li mondo 
senza un Dio trascendente; la essenza stessa del sistema, il metodo 
dialettico, non fu Inventato che a questo solo scopo, © ricscirobhe 
senza senso, quando si volesse supporre un Dio personale. » Una 
maggior riflessione sull’argomento ci ha condotto però ad adottare 
un'opinione contraria {V. più oltre Un profilo .religioto dM'IlnjeUa. 
niswo e Indirizzi contemporanri della filosofia del Diritto), 
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del Dio cristiano 6 l’ imiiiortalità persoiinlc ((luell’iin- 
ìnortalità per cui il crctleute si lusinga, por esempio, 
di riveilero « i suoi cari » nella vita di là); ma nella 
concezione hegeliana di Dio l'unica immortalità su 
cui si contare 6 quella dell’immortale idea lilo- 
sotica, in cui alcuno può per ciualche momento im¬ 
medesimarsi. Come scrive giustamente il professore 
fiiuse])pe Allievo (che nel suo Emime dell’iref/elict- 
,//saio ha ristretto in formidabile sintesi tutte le cri¬ 
tiche che si possono fare al sistema di Hegel) « un 
sistema che toglie di mezzo la personalità di Dio e 
l’immortalità dell’anima nel senso comune ed ordi¬ 
nario di questi vocaboli; che non attribuisce a Dio 
una esistenza sua propria ma quella soltanto che pos¬ 
siede od acquista nell’umanità; che aU’anima umana 
non lascia altra immortalità se non quella generale 
e collettiva dello Spirito assoluto e del pensiero uni¬ 
versale: che colloca l’essenza della vera religione nella 
consostanzialità deH’uomo con Dio; che fa deH’uomo 
il fastigio dell’universo, il sommo dell’essere, il com¬ 
pendio finale della vita universale delle cose, il suprc 
ino stadio di perfezione, a cui mette capo lo sviluppo 
di tutta quanta la realtà; un sistema siffatto distrugge 
fin dalle fondamenta ogni religione, quale viene in¬ 
tesa comunemente dall’universale degli uomini (‘)». 

Che dire poi dall’asserzione che la triade: Logo, 
Natura e Spirito, è la 'frinità cristiana, c che il fatto 
che hi mente creatrice alberghi in noi pienamente co¬ 
sciente 6 la dottrina dell’Incarnazione? La semplice 
considerazione che, secondo il catechismo cristiano, 
la Trinità divina ò composta di tre persone e che 
l’Incarnazione ò avvenuta una sol volta e in un 


( 1 ) Ai.i.ikva, Emme thtll'lIeijManhmo. Toiiiio, TipograHa Sill)ftlliiim, 
1897, 11. 1». 
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solo individuo, basta a dimostrare elio nessuna 
Chiesa cristiana potrebbe accettare come propria la 
dottrina hegeliana e che (piesta nella sua interpre.- 
tazione del cristianesimo lo riduce a mero simbolo 
metafìsico, spogliandolo interamente di qualsiasi ca¬ 
rattere proprio di esso come religione costituita e 
positiva. Cosa questa, certo, perfettamente legittima 
e che 6 anzi la maniera più profonda di trattare lè 
religioni, ma che è nello stesso tempo quella che 
in quanto determinate costruzioni religiose, le di¬ 
strugge più radicalmente. I filosofi cristiani, del resto 
non s’ingannarono. «L’expression adèquate, la /orme 
philosophique (osserva il Bartholmòss) au niveau de 
laquelle le contenu doit ótre élevé, ne contredit-elle pas 
absolument ce contenu, le dogme révélé?.... Aprés 
a\mir, pour la religion en gónéral, répudió tout di- 
stinction réelle entre Dieu et riiomme, Hegel ne pou- 
vait qu’effacer aussi tonte dift'érence personnelle entre 
le chrótien et le Christ, entre le Croyant et le Con- 
solateur... Le Jlessie n’e.st ici qu’une conception gé- 
nerique, collective ou typique, un mythe qui per- 
sonnifio l’idée abstraite de la divinité du genre hu- 
main, A peu prés cornine Hercule personnifìe l’idóe 
de la vigueur de Tc-spòce humaine... Dans ce système, 
Dieu est l’616inent personnel, sans ètre une personne; 
cornine il est rélément universe!, l’élément infini et 
absolu sans avoir une existenco indépeiidante » ('). 


(1) Christian B.vrtiiolmkss, Hisloire criUque dei dociriiies rdUffieiite» 
de la Philosaphie moderne. Paris, 1885, voi. ii, livre iii, Hb.el. « lIcRel 
però non solo stabilisce un sistema panteista, ma porta anche all’e¬ 
stremo l’abuso che già era incominciato prima di lui nella filosoHa, 
applicando a questa teoria direttamente opposta al cristianesimo, i 
termini propri del cristianesimo, o poscia asserendo con grande enfasi 
di essere in armonia con quello, affinchè con l’autorità delia pubblica 
credenza resti tanto maggiormente convalidata la verità della sua 
teoria» (Staiii., op. cit., libro v, sez. ii, cap. iv). 




lIWiKL, 11. CltlSTIANESl.MO E 11. VEDAXTA 


221 


La pretesa, artunque, del professore Kaffaolo Ma¬ 
riano, di annoverare Hegel tra i pensatori cristiani 
è assolutamente infondata. 

Si capiscono i motivi elio determinai’ono Hegel a 
proclamare la cristianità del suo sistema. Anzitutto, 
ecrli aveva dedicato i suoi primi anni agli studi di 
teologia cristiana; poi viveva in uno Stato credente, 
Q in (luesto Stato egli occupava un’alta posizione 
ofliciale, infine, e sopratutto, faceva parte del suo 
sistema il ritenere il cristianesimo come la religione 
assoluta, perclià il suo sistema considera le diverse 
manifestazioni di pensiero filosofico e religioso ap- 
jiarse nella storia come momenti necessari nell’ap- 
prossimazione alla verità, la (luale viene raggiunta, 
mediante la coordinazione di tutti i momenti prece¬ 
denti, solo nell’espressione più comprensiva e quindi 
ultima, e perciò nell’hegelianismo in filosofia c nel 
cristianesimo in religione. 

Ma se Hegel non fosse stato dominato da questi 
])reconcetti, avrebbe scorto chiaramente come assai 
più che col cristianesimo la sua filosofia abbia una 
vera e profonda affinità col vedàntismo ('). 


(t) (fucsia iiflìiiità tra il suo pensiero e quello orientale 6, <ìcl resto 
umuicssA abbastan^ia cspliuitaineiitc da nel § 573^ duirAac/cio^ 

pi'dia, non ostante le critiche ohe ej^Ii muove coU all’idea ìndianA di 
Din, critU'ho le nuali si riferiscono non al fondo, alia sostanza di essa 
idea (che anzi ojcH in difende dairaccnsa di panteismo inteso nel senso 
che o^oi sia T>io o Dio sia Oj^ni cosa » per mostrare che essa 
invece ò respressione della «dilTerciiza tra esistenze estrinseche ed 
iucsscnziali e un'esistenza essenziale» la quale ultima soltanto ò Dio) 
bensì iiiiicamonte alla scarsa c imperfetta determinazione, alla man* 
ennzA di concretezza, dell’idea indiana di Dio^ — 8i può dire che il si¬ 
stema di Hegel non ha fatto che apportare all'idea di Dio della filo- 
soli» indiana questa concretezza e questa determinazione. 
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Schopenhauer dice; noi possiamo vedere il di d^n. 
tro, ì’ hi sè, di una sola cosa, cioè di noi stessi. Aia, 
potendo scorgere in noi stessi l’essenza che ci co¬ 
struisce, riusciamo a dedurne con certezza che (ine- 
sta è ugualmente l’essenza che costruisce tutte le 
cose, il di dentro, l’ta sè di tutto le cose: ed essa 
è la VolontiV. 

Hegel analogamente dice: guardando in noi stessi, 
noi scopriamo (o, più esattamente la stessa essenza 
deU’universo guardando in sè per mozzo del suo ul¬ 
timo e ]3iù elevato prodotto, che siamo noi, scopre') 
quale 6 la natura di questa essenza; e. questa na¬ 
tura è la stessa di ciò che si manifesta in noi essere 
pensiero, è mente, è Idea. 

Ora, il parallelo che è stato fatto più volte della filo¬ 
sofia di Schopenhauer colla filosofia indiana noi tro¬ 
viamo che si può, a più giusta ragione, farlo per Hegel. 
A voler essere esatti, si dovrebbe dire che Scho¬ 
penhauer corrisponde non tanto (come sostenne iu 
una sua conferenza il Deussen) al vedAntismo, quanto 
al buddhismo; e che al vedùntismo corrisponde più 
precisamente solo la filosofia di Hegel. 

E, per vero, quella essenza dell’universo, che, se¬ 
condo Schopenhauer, noi troviamo guardando in noi, 
la Volontù, è un’attivitù capricciosa, irrazionale, cru¬ 
dele, che noi dobbiamo proporci di debellare ed 
estinguere. Essa corrisponde esattamente alla 
alla .sete d’esistenza del buddhismo, che le Quattro 
Sante Veritù comandano appunto di estirpare tino 
dalla radice. 

Ma il vedAntino, guardando in sè, non scorge giA 
una essenza perversa, cieca, illogica, come creatrice 
di lui stesso e deH’universo. Guardando in sè, egli 
scorge BrAhma, egli scorge di essere BrAhma, o (se¬ 
condo il commento di KAmAnuja ai Satra del VedAnta 
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p^mnionto or non è molto tradotto in inglese dal 
Xhibaut (*) c che contiene il sistema vedàntino che 
più s’arvicina airiiegeliunismo (*)) scorge di essere 
parte di liràhma. Egli scorge in sò non un’essenza 
deiruni^’erso cieca, triste, illogica, ma un’essetiza 
eminentemente razionale, luminosa, divina. Questo 
HrAhina, (luesta essenza che scopre in sè il pensa¬ 
tore vedàntino ha dunque ben poco da fare colla 
Volontà di Schopenhauer; ma 6 per contro identica 
all’Idea di Hegel, a (luella essenza, a quella mente 
deiruniverso che «eterna in sè e per sè, si attua, 
si produce e gode sè stessa eternamente come spi¬ 
rito assoluto f) ». 

Questa mente dell’universo, (juesta Idea, crea, se 
condo Hegel, la natura proiettando all’infuori di sè 
le categorie logiche che la costitui.scono. Bràhma (se¬ 
condo la concezione vedàntina) penetra nel mondo 
mediante nama e rupa, mediante i nomi e le forme. 
« Tutto questo universo si estende quanto si esten¬ 
dono il nome e la forma. Il nome e la forma sono 
i due grandi poteri di Hràhman e chiunque li co¬ 
nosce diviene egli stesso potente. Essi sono lo due 
grandi rivelazioni di Bràlimau e chiunque li conosce 


( 1 ) Tini Vedanta^Sutrai with the conimentary orU]\mAiiiOa, tninslU’ 
UHÌ by Gkor'ìk Thkiaut (Saereil Books of East, voi. xi.vm). Oxford, Cln- 
rundoii ProsH, iHOl. 

(5) «KAinàiiuja (scrive II prof. Arthur O. Lovojoy in The Joumal 0 / 
Philoiophy, Jhtycholùtjy and Scicntific Methods del 3 gennaio 1907) is 
8om-tÌilng vnry llko an orientai and tweifth-cenliiry prototypo of prò- 
fcsiiar Itoyce (il <|imle alla su.i volta ò un rinnovatore c continuatore del 
pensiero hegeliano) vlgorouslyrcfuting thè blank negntlonof inetaphysi- 
Cai iiiysticism and linding tljc ultimato reality in a ««elf ofall ilio world» 
Imving «knowledgo for its essential nature », of wbich ali beingaare 
reni modes or parts, thoiigli it is itself «free from all ahadow of ini- 
perfectioiì, eontprising witliin itself nmiiberlcss niispiciousqimlities, iin- 
mediately realizing all its purposcs». * 

(8) Enciclopedia^ g 077 (trad. CRott;). 
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diviene egli stesso una grande rivelazione » {Sala- 
pathn Brnhmaii(i). Chi non vede la stretta affiuitft 
tra nama e ntpa e le categorìe logiche In^geliane, 
e tra questo diventar potente, tra ()uesto diventare 
una l'ivelazione conoscendole, e il partecipare alla 
(livinitA, allo spirito assoluto, nella e mediante la 
conoscenza filosofica, che 6 il concetto tinaie del- 
rhegelianismo? 

L’iinmortalitA hegeliana non è affatto (lo abbiamo 
visto) rimmortalità cristiana, ma invece, csattissima- 
mente, IMininortalitii indiana, comune al buddhismo 
e al vedàntismo, l’immortalitA del karma, per cui 
non perdura giA il nostro io, bensì le azioni da noi 
compiute, le tendenze buone o cattive in cui ci siamo 
immedesimati, i grandi pensieri a cui abbiam par- 
teci]iato ('). 


(1) « Kepler's soni han bccoine thè rccogiiitioii of thè thrco Ihmous 
laws Ihat bear hia namc: I.urtolf i» Ideiitifieii wllh thè calciilatlon oft:; 
Newton wltli thè fonmilatloii of tho law of (rravitallon. They aitalneil, 
cacti Olio in hia own way, aomc apocial aapect of Mie nncreatcd, Ilio 
clcrnal. Ilio iinborn. In tho aamo way thè Uuddha (in tho liiiddhiatic 
coiiceptton) has bccome thè inorai law which ia, evcr waa, and aliali 
rciiiain Ilio patii of delivery frolli evii. Iiiiniorlality ia claiincd for thè 
Koplora, Ilio Inidolfa, and Ncwions, iiot for iheir iianica alone, bccauao 
llicir nanioa iniijlit he fortfolton, bill for Ihcir aoula, for tiiclr idcas, 
for thè verilìcs with whlcli they liave bccome idcntical; and in ilio 
sanie acnse, only in thè broader lield of religioiia triitli, lluddhista bc- 
iicvc in thè clcrnal oimiprcacnce of thc Buddha... Tho aotil of cvcry 
man coiitlniics in wliat Biiddhiata cali liis karma, and he who attaiiia 
Itnddhaliood bccoincs thereby idcntical willi triith itaclf, which ia evcr- 
laatini? and omniprescnt. |icrvading iiot only this world System, hut 
all other worlds that are lo ho in thè futuro » C.iaes, lìuddhUin and 
il» Ohrislian Critics. Chicago, Open Court, I»05, tip. 79 c 163. 

Si confronti questa idea dell’inimortalilà con quella di Hegel con¬ 
siderando quest’ultinia spccinlmciilc nel processo con cui si svolse c 
si niatiirù. Il Caird {//egei, Blackwood. 1903, p. SS) cita come seguo il 
tirano d’uno scritto giovanile di Hegel: «'l'iicn (net basso impero ro¬ 
mano) dcalli must bave becoiiic terriblo to thè Citizen, bccause nolhing 
of his own survivcd hiiii whcreas thè repiiblic survived tho republicaii, 
and ho conili chcrish thè thoaght thal it — lii» soni — tcos i-tin-nal n. 
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Che piiii* alcuni concetti del vedfintismo 

che solo la filosofia di Hegel riesce ad ilhiminarci. 
Percliè) per esempio, nello Upanisciadi troviamo ab- 
b istanza spesso questo pensiero: cThatgod, thè maker 
of all tliings, thè great Self, ahvays dwelling in thè 
lieart of man, is perceived by thè heart, thè soul, 
thè niind: — thcy who know it become immortai » (*): 
e ancora: « Those who through heart and mind know 
him thus abiding in thè heart, become immortai > (-)? 
Perchè, si potrebbe domandare, solo col sapere che 
il Dio, il fattore di tutte le cose, il grande S6, alberga 
nel cuore deU’uomo, si diventa immortali? Forse 
che P immortalità non la possediamo o non ne siamo 
privi, affatto indipendentemente dal saper ciò? Ma 
la risposta ce la dà la filosofia di Hegel. Se ciò che 
b immortale non è il nostro io, ma il pensiero spe¬ 
culativo, lo spirito assoluto, nel quale l’io tempora¬ 
neamente si immedesima, io posso dire di essere 
immortale solo in quanto conosco, solo in quanto as¬ 
surgo al pensiero filosofico, solo in quanto so che questo 
pensiero è l’essenza del tutto, è il fattore universale, 
b Dio stesso; solo in quanto mi so unito talvolta e 
immedesimato con lui e quindi partecipe della sua 
immortalità. Se non penso, se non sono filosofo, se 
non conosco l’immortalità dello spirito assoluto e la 
mia partecipazione ad esso, non posseggo immorta¬ 
lità di sorta. L’immortalità di Hegel è un’immorta¬ 
lità spiccatamente aristocratica. Essa non spetta che 
ai pensatori. Anche in lui, come nel vedàntismo, solo 
» they who know become immortai»; ma le ragioni 
di questa proposizione comune al vedàntismo e ad 


(1) Scetastatara-Vpanishad (IV AUliyaya 17) trad. Mas MCller (Sa* 
cred Booka of Kast, voi xv, p. ^53). 

(2) Id. id-, 21 (op. CÌL, p. 251). 


<T. Ressi, Il genio dico ed altri saggi. 
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Hegel emergono soltanto dal sistema di quest’ul¬ 
timo (*). 

Infine, osserviamo che se il vedàntisino conduce 
alla completa supremazia della vita contemplativa 
sulla vita pratica, tale è pure la evidente conclu¬ 
sione dell’hegelianismo. La vita i)ertetta di Dio, per 
Hegel, è la speculazione. Essere Dio vuol diro spe¬ 
culare. Si 6 Dio, non in quanto si è uomini, ma, in 
quanto essendo quasi a dire morti come uomini, ci 
si assorbe nel pensiero filosofico e ci si immedesima 
con esso. Si comincia ad uscire dai ristretti contini 
della nostra soggettivitil colla famiglia, con la vita 
politica, si trascendono maggiormente quei confini 
nel rapimento artistico, nell’ardore religioso. Ma dove 
la nostra individualitil ristretta e deficiente è total¬ 
mente superata, dove noi ci eleviamo aU’eterna vita 
divina, dove diventiamo una cosa sola con lo spirito 
assoluto cioè con Dio, è unicamente nel e col pensiero 
filosofico. La vita divina, la suprema vita a cui noi 
possiamo aspirare, è dunque, per Hegel come per 
la filosofia del VedAnta, la vita contemplativa (*). 

# * 

Da tutto ciò discende che il sistema di Hegel è un 
sistema profondamente mistico. Hegel non si distin¬ 
gue dai mistici se non in ciò che egli non ammette 
l’intuizione immediata, il « colpo di pistola >, con cui 


(1) «Ci sono alcuni che hanno ia ioro soddisfazione nei mondo spi- 
rituaie, nello stato: altri vanno piti oltre, c non si contentano che nel¬ 
l'arte, nella religione e nella filosofìa. Questo sopramondo nel mondo 
il il cielo, il vero cielo » (Spaventa, Pi-incipI di etica. Napoli, l’ierro, 
1904, p. 86). 

(2) « IVell, la civilisation digging coals and drinking wine, eco.; or 
is eivilisation thought and thè progress of thouglit?... We are seni 
bere to think... Our hitsincss hcre is to thiuk the infinite ». (Stibli.ng, 
op. cit., p. 94). 
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e^si assurgono alla rarità suprema. A (]uesta verità 
J^jjll» identità del soggetto coll’oggetto, dell’io col 

_ egli vuole arrivare solo mediante un freddo, 

serrato, rigido ragionamento. Ma se il suo metodo 
i-igidamente logico, anziché essere vaporosamente 
sentimentale e intuitivo, la sua meta non ò meno 
mistica per <iuesto. E lo ammise lo stesso Hegel 
(iuaiido — verso la fine della sua carriera — dichiarò 
al suo mistico avversario Jacobi che non ostante le 
divergenze e le polemiche, egli riconosceva che la 
tendenza finale era stata in entrambi la medesima (*). 

Ora, al prof. Guido Villa, il quale vuole tracciare 
una netta linea di separazione tra idealismo e mi¬ 
sticismo, noi opponiamo appunto il sistema hegeliano, 
g,, si vuol dire che individualmente si può fermarsi 
aU’idealismo senza trascorrere al misticismo ciò 6 
certo perfettamente vero. Jla non ci sembra altret¬ 
tanto vero raffermare che il pensiero idealista, con¬ 
siderato nel suo complesso e nel suo sviluppo generale, 
possa arrestarsi senza sboccare nel misticismo come 
nella sua foce naturale e necessaria (*). 


(1) «Bui lic rccognlses that, after all, .lacobl ’s iatuitions were rlglit, 
And Ibat, in bis ONvn way, he had kepi alive the csscntiAl idea of phi- 
loaophy — thè idea that the principio of all things is spiritual. This 
amende honorabU mudi conforted the old man, who of lato had rc- 
cclved somewhat rough usago from Schelling, and who now carne lo 
Heidelberg to embraco Hegel and thank bini for his acknowlodgment >» 
(Caiud, op. dt.» p. 80). 

« Un povero mistico panteista hegeliano >» definisce se stesso lo Spa¬ 
venta contro il teismo 0 li sovraunaturalisino del (Tioberti, op. cit., p. 29). 

(2) Si noti che il processo si ripete costantemente in forme sostan¬ 
zialmente identiche. Noi vediamo, per esempio, attualmente, che il 
ritorno a Kant, il neocriticismo, ha fatto sorgere la filosofia antiscien¬ 
tifica, scettica verso la scienza, di cui è il principale rappresentante 
il Le Roy, il nconiìsticisino, e il nuovo idealismo assoluto dei neohe¬ 
geliani, del Royce e di altri. Ora ciò non ò che la riproduzione del pro¬ 
cesso avvenuto nn secolo fa, in cui il criticismo di Kant diede ansa 
tanto allo scetticismo dello Schulze, i'autore ddt’Acnesidemns (il cui 
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Gii\ anche chi volesse fermarsi all’idealismo cri¬ 
tico kantiano si troverebbe inevitabilmente sospinto 
al misticismo. Non solo, infatti, la concezione che 

10 cose quali noi le apprendiamo sono l’aspetto sotto 
cui ci apparisce un inconoscibile noumeno, apre la 
via a collocare nel seno impenetrabile di questo nou¬ 
meno ignote possibilità soprannaturali; ma inoltre 

11 concetto che il mondo a noi conosciuto è un pro¬ 
dotto delle nostre categorie mentali; che la rigida 
causalitA e l’inflessibile necessitil che noi vi scor¬ 
giamo è una legge dettata dalla nostra stessa co¬ 
scienza, come le forme dello spazio e del tempo sotto 
cui il mondo ci appare sono stabilite dal nostro ap- 
parato sensibile; conduce alla conseguenza inelut¬ 
tabile che credere il nostro spirito dominato dalle 
neccssitfV imperanti nella natura esteriore ò crederlo 
dominato da ciò che esso stesso ha prodotto; con¬ 
duce alla conseguenza che il nostro spirito non è 
condizionato nel tempo e nello spazio, ma 6 il prin¬ 
cipio in relazione al quale soltanto le cose così con¬ 
dizionate esistono; conduce alla conseguenza che se 
l’universo esiste pel nostro spirito, i bisogni di que¬ 
sto (libortò, immortalitil, esistenza di Dio) devono 
essere leggi di (juello, veritil generali c assolute; 
conduce, insomma, alle conseguenze della Ragion 
Pratica (e la prova apodittica ne 6 che Kant, il fon¬ 
datore dell’idealismo critico, giunse appunto a cotali 
conseguenze). Ora, arrivati qui, quanto siamo lon¬ 
tani dal misticismo? 

Jla c stata ripetuta sino alla sazietà la dimostra¬ 
zione che non è possibile arrestarsi all’idealismo 


soprannome di « nuovo Cncsldcnio >* dice per sè clic il suo stesso pen¬ 
siero riproduceva alla sua volta un altro processo più antico), quanto al 
misticismo di Jacobi e Kovalis, quanto inAne all’idealismo assoluto di 
ricbtc, Schelling ed Hegel. 
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kaiitiinio e che da qucisto si è spinti necessariamente 
airiiegclinnismo. La stessa nostra sommai'ia esposi¬ 
zione prova che il processo del pensiero idealista, 
coll’animcttero come punto di partenza la coscienza, 
(.oH’attribuire ad essa la parte preponderante e a poco 
a poco fondamentale nella realtiV, col dimostrare che 
la realtà esiste solo perchè esiste la coscienza ed è 
come a dire appesa a questa, col fare della coscienza 
non un fatto tra i fatti, ma l’elemento primo ed essen¬ 
ziale pel (luale e in grazia del quale soltanto esistono 
tutti i fatti e tutte lo cose; mette capo inevitabilmente 
alla conclusione hegeliana, che cioè il principio, l’es¬ 
senza, il germe dell’universo è mente; che questa 
mente è quella che è pervenuta in noi alla conoscenza; 
che la nostra mente è dunque nella sua essenza la 
mente stessa dell’universo. INiette capo cioè all’iden¬ 
tità del soggetto coll’oggetto, dell’io col tutto, del¬ 
l’uomo con Dio: — vale a dire ad una conclusione 
assolutamente mistica. 


Il sistema di Hegel, adunque, questo sistema nel 
(juale la vera retiltà è il pensiero, nel quale tutto è 
fatto ili pensiero e di idea e dal pensiero c dall’idea; 
nel quale è dimostrata « thè subordination — thè 
nothingness of nature as against spirit » ('); questo 
sistema che è quindi interamente mistico, anzi è 
l’algebra del misticismo, e che è nello stesso tempo 
la conclusione tinaie e inevitabile dell’idealismo; sta 
a provare che al misticismo defluisce spontaneamente 
e necessariamente il pensiero idealista. Jla nell’istesso 


(1) SlIRI.IXIi, 0|l. Clt., |>. I(i4. 



230 


l'ROniiEMI HEGELIANI 


tempo, col sistema hegeliano il pensiero occidentale 
(come gi{\ accennava con Kant e come prosegui con 
Schopenhauer) finisce per giungere, dopo un cammino 
di secoli, ai medesimi risultati che qualche millennio 
innanzi aveva raggiunti il pensiero filosofico reli¬ 
gioso indiano; finisce, travalicando in realtà il cri¬ 
stianesimo almeno nella sua concezione comune e 
officiale, a ricongiungersi col pensiero dei « nobili 
Aria padri »; finisce coH’arrivare a quel profondo mi¬ 
sticismo a cui essi erano giunti più per intuizione 
che per ragionamento, e col presentarsi come non 
altro che la dimostrazione scientifica, logica, rigoro¬ 
samente ragionata di queirantichissima mistica in¬ 
tuizione. 







II 


UN^ profilo religioso DELL’HEGELIANISMO (*) 


1 . 

Il movimento idealistico, clic si afferma sempre 
più Bicuramente nel campo filosofico odierno, ripete 
press'a poco lo stesso cammino che ha percorso il 
pensiero nel periodo classico della metafisica tedesca. 

Partendo dell’idealismo critico kantiano, prima 
di giungere all’idealismo assoluto quale venne com¬ 
pletamente sistematizzato in Hegel, il pensiero me¬ 
tafisico tedesco traversò il periodo del romanticismo 
filosofico, il periodo dello brillanti, bizzarre, capric¬ 
ciose e fantastiche specnlazioni degli Schlegel e di 
Novalis. La posizione di Kant era questa: il mondo, 
il mondo nostro, a i)arte l’inconoscibile noumeno, è 
creato dalle nostre fondamentali determinazioni men¬ 
tali, dalle categorie logiche del nostro intelletto. 
Di qui era facile e spontaneo il passo all’altra po¬ 
sizione: dunque, il mondo è creato dalla mia mente, 
dal mio spirito soggettivo; esso 6 una libera forma¬ 
zione del mio io. Tale la posizione che assunsero 
appunto gli Schlegel, Novalis e gli alti-i romantici. 
Solo in un terzo momento, anche dietro l’impulso 


( 1 ) Publilicato ilniiprima come prefazione alla tra<luzione italiana 
della llegel's Loffie di J. O. IIibbkn. (Torino, Bocca, 1910). 
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della necessità di por fine al capriccioso sbrigliarsi 
a cui era sospinto il pensiero da <|uesto suo se¬ 
condo atteggiamento, doveva sopravvenire un’ulte¬ 
riore e definitiva posizione: quella di cui Hegel è il 
principale rappresentante, e che jierò era già im¬ 
plicitamente contenuta nella dottrina di Kant, par¬ 
ticolarmente nella Critim del Giudizio. Vale a dire: 
ciò che crea il mondo sono bensì le categorie men¬ 
tali; ma non le categorie mentali della mento indi¬ 
viduale, e nemmeno le categorie mentali in (|uanto 
esistono nella mente umana in generale. Bensì lo 
categorie mentali in quanto, prima di esistere nella 
mente umana e raccogliersi in questa ad unità co¬ 
sciente, esistono nel germe, nel centro, nella so¬ 
stanza del Tutto. 

Sopra un ritmo quasi esattamente parallelo a 
questo, corre il pensiero contemporaneo. Si può 
forse dire che chi lo scosse dal « sonno dogmatico » 
del positivismo, e lo ricondusse, sia puro indiretta¬ 
mente ed in parte, al criticismo, fu Nietzsche (*). 
Da (juesta prima posizione critica esso passò ad una 
perfettamente analoga a quella della tilosofia ro¬ 
mantica, col pragmatismo, in cui è l’io individuale, 
è lo spirito mio, ò la volontà di credere, che crea 
il mondo. E dal pragmatismo va ora incamminan¬ 
dosi con sempre più chiara sicurezza ad un nuovo 
idealismo assoluto. 

L’approdare del pensiero contemporanco all’idea¬ 
lismo assoluto, che si constata da tanti segni, richiama 


(1) Chi vuol veliere rispecchiato in una incute peniate ii fatto eiie 
Nietzsche sin di guida al ritorno al criticismo, icggn i libri di Joi.ns 
Dk Gaultiee, specialmente De Kant à Kietztehe (Merciire de Franco, 
1900) e Lea Raiaona de rjddaliame {id., 1900). Cfr. in proposito i nostri 
due studi n Bovaryamo Metaflaico e Da AieUache a Dio in .Sic et Kon 
(.Mctafiaica e t^caia). Homa, Lilireria Editrice Romana, 1911 . 








I N PROFILO RELuiio.so dell'iiegelianmssio 233 

l’-ittonzione alla dottrina di cohd che nel periodo 
j-ceedente ha dato la più grande sistemazione di 
uell’ idealismo, alla dottrina di Hegel. La dottrina di 
ritorna ad essere il punto di convergenza del 
peirsiero moderno, non nel senso che questo intenda 
letteralmente ripeterla, ma nel senso che es.so intende 
liberamente ripensare e riprodurre in linguaggio e 
in termini mentali propri, quella che, essendo la so¬ 
stanza centrale del pensiero hegeliano, si manifesta 
essere nello stesso tempo la mèta verso cui tende il 
movimento idealistico odierno: — il concetto, cioè, che 
l’Assoluto, la sostanza profonda, la realtù ultima e de- 
linitiva del Tutto è ragione, è spirito, 6 autocoscienza. 

Opportunamente, quindi, il Croce e il Gentile 
hanno iniziato la loro collana dei classici della filo- 
losofia moderna con VEnciclopedia delle scienze fdn- 
soflche di Hegel, tradotta dal primo. Ma, per chi 
non abbia già penetrato la dottrina hegeliana, questo 
libro è un libro chiuso con sette sigilli, un accozza¬ 
mento di parole senza senso. Nè giova a render 
chiaro il significato della Enciclopedia, a chi non 
non sia già iniziato nell'hegelianismo, l’altro libro 
del Croce*: Ciò che è vivo e ciò che è morto della filo¬ 
sofia di Hegel, dotta critica del sistema, fatta da un 
profondo conoscitore di esso, che non può essere 
compresa se non da quelli che già lo conoscano; 
libro che si deve leggere come coronamento di'llo 
studio del sistema hegeliano, non come avviamento a 
questo studio. Meglio adeguato all’uopo di dare una 
prima idea generale dell’hegelianismo è il volume 
ilei Mariano: Dall’Idealismo nuovo a quello di Hegel-, 
ma neppur questo giova ad aiutar a seguire parti¬ 
colareggiatamente, nei loro sviluppi e nelle loro com¬ 
plicazioni ed oscurità, le difficili tappe del pensiei’o 
del filosofo di Stuttganla. 
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Mfincavii ancora in Italia un libro che, in «lucsto 
momento di ritorno, consapevole o inavvertito al- 
riicgelianismo, servisse di verac propria propedeutica 
i\\\’ Enciclopedia e in generale alla filosofia di Hegel- 
un libro che riproducesse, traducendola dairesa^pe- 
rantc linguaggio hegeliano in linguaggio comune 
la parte fondamentale di quella filosofia, la Z,o^/ca! 
che la riproducesse, seguendo rigorosamente l’ori¬ 
ginale, cosicchò la lettura di quello aiutasse dirot¬ 
tamente a render comprensibile la lettura di questo- 
un libro, insomma, che, pur senza essere cosi pro¬ 
fondo come la Logique de Hegel del Noel (del resto 
facilmente accessibile ad ogni lettore italiano) fosse 
ugualmente chiaro (per quanto si può esserlo in 
questa materia) e forse più, perché più elementare 
nel metodo di trattazione. 

Noi crediamo che il volume dell'Hibben, che pre¬ 
sentiamo tradotto, risponda a (|ucste condizioni (*). 
Epperò riteniamo che la sua pubblicazione nella no¬ 
stra lingua sia cosa non inutile alla cultura filoso¬ 
fica del nostro paese, nel momento presente, di ri¬ 
nascita dell’idealismo, e cosa che potrà, in qualche 
parte, contribuire ad avviare il movimento ideali¬ 
stico, ancora alquanto confuso e disordinato, verso 
la mòta solida e sicura, ove tende necessariamente 
a culminare, verso la mòta dell’idealismo assoluto, 
a cui il suo stesso intimo ritmo spontaneamente lo 
guida. 

Jla per un'altra ragione noi crediamo utile questo 
libro, specialmente da noi e nel presento momento. 

1 maggiori restauratori dell’idealismo filosofico nel 


(I) NcH’ottimo Commentaì-y on Hegel’s Logic di F. E. Me. Tahc.abt, 
elio è il iiiù recente libro sn Hefl;ol di lingua inf^lcse (Cambridjfe, 
lino), il volume doll’llibben è appniiio indicalo come un « adinira.ble 
aecount of tlic Loffie, cateffory by catoffory ». 
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nostro piiosc — e soprattutto appunto i restauratori 
idealismo hegeliano — hanno avuto una specie 
(li cura gelosa neirallontanare rigorosamente da esso 
oo-ni idea religiosa, e nel farlo apparire, eurando 
soprattutto Tesame dei suoi elementi tecniei, come 
una lìlosofia, che non solo non abbia nulla a che 
fare con la religione, ma che anzi la escluda reci¬ 
samente. Ora noi pensiamo che il libro suaccennato 
servint invece di avviamento a scorgere questa veritil, 
che l’idealismo hegeliano — l’idealismo assoluto verso 
cui contluiscc il pensiero filosofico odierno — con¬ 
tiene necessariamente in sè una religione, anzi 6 
essenzialmente una religione, ò la logica c incon- 
futabih- dimostrazione della esistenza di Dio, della 
sua natura, del suo rapporto col mondo finito; c 
che precisamente la costruzione d’una concezione 
speculativa della religione è lo scopo sommo e la 
o-rande tendenza animatrice dell’ idealismo assoluto. 

Questa verità tenuta neH’oinbra dai rinnovatori 
italiani dell’idealismo hegeliano (forse per la paura 
che il grossolano materialismo li confondesse coi cre¬ 
denti volgari 0 coi clericali) è stata invece posta in 
vivissima luce dai maggiori commentatori stranieri di 
Hegel, ad esempio dal NoCl nella sua Logique de Hegel 
c dallo Stirllng in The Secret of Hegel, come pure, 
sebbene in grado minore, dall’ Ilibben stesso in questo 
suo libro. Essa ò la verità che zampilla limpidissima 
dai libri del più geniale continuatore contemporaneo 
di Hegel, di colui che meglio incorporò in formule in¬ 
tellettuali moderne c ciò che v’è di vivo» nella sua 
tilosofìa, dell’amei'icano Josiah Royce (*). È la verità 


(1) Cfr. Royce, Lo Spirito della Filosofia moderna, trad. di G. Renai 
(LatcrE.a, 1910); e The God and thè Individuai (Mnciniilan, 1901-1901), 
fra breve puro in Italiano per opera tli chi scrive. 
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die scaturisce pure dai libri di filosofia reliffiosn 
come quelli dei rettore Caird (<), i quali, partendo 
immediatamente da preoccupazioni di ordino reli- 
gioso, rintracciano l'unica base solida della relio-ionp 
appunto nei concetti fondamentali deiriiegeliaidsmo 
E la veriti\, la quale fa di questa filosofia, non uni¬ 
camente un astruso ed arido succedersi di formule 
logiche, ma qualche cosa di intensamente vitale 
qualche cosa che abbraccia ed investe gli interessi 
piu vivi e profondi deiranima umana, qualche cosa 
111 cui le formule logiche, apparentemente aride non 
sono che rimpalcatura per giungere nel cuore di 
questi più alti e appassionanti interessi umani. 


2 , 

Ea grande concezione religiosa di Hegel ci ò data 
dagli ultimi tre paragrafi (MVEnciclopedia, che sono 
appunto il pinnacolo supremo a cui di passo in passo 
il suo sistema perviene. 

Gioverà prendere le mosse da essi. 

< La prima apparenza 6 costituita dal sillogismo 
che ha per base, come punto di partenza, la lo<>-i- 
cita; c la natura per termine medio, che congiunge 
lo spirito con se stesso. La logicità diventa natura- 
e la natura, spirito. La natura, che sta tra lo spi¬ 
nto e la sua essenza, non si scinde in estremi di 
astrazione finita, nè si separa da essi fticendosi al¬ 
cunché d’indipendente, che congiunge gli altri sol¬ 
tanto come un altro; giacché il sillogismo è nell’idea 
e la natura è essenzialmente determinata come punto 
di passaggio e momento negativo, ed è in sé l’idea; 


John Cairo, Introduzione alla filosofia della Reliqlone. 
it.Rlianu (Sociotft oiliiricc roiilreinol«so, isoii) 
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nul la mediazione del concetto ha la forma estrin¬ 
seca del trapasso, e la scienza quella deH’andamento 
necessario, cosicché la libertà del concetto è posta 
soltanto nell’uno degli estremi come il suo congiun¬ 
gersi con se stesso. 

« Questa apparenza ò soppressa nel secondo sil- 
iQU'ismo, in quanto questo ò già il punto di vista 
delio spirito ste.sso; il quale 6 il mediatore del pro¬ 
cesso, presuppone la natura, e la congiunge con la 
logicità. È il sillogismo della riflessione spirituale 
nell’idea: la scienza appare come un conoscere sog¬ 
gettivo, il cui scopo è la libertà, ed esso stesso è 
la via di produrla. 

€ 11 terzo sillogismo è l’idea della fllosofla, la quale 
ha per termine medio la ragione che sa se stessa, 
l'assolutameli te universale: termine medio, che si 
dualizza in spirito e natura, fa di quello il pre¬ 
supposto come processo doH’attività soggettiva del¬ 
l’idea, e di questa l’estremo universale, in quanto 
processo dell’idea, che è in sò ed oggettivamente. 
L’autogludizio dell’idea nelle due apparenze deter¬ 
mina queste come le sue manifestazioni (manifesta¬ 
zioni della ragione che sa se stessa); e si riunisce 
in essa in modo che 6 la natura della cosa, il con¬ 
cetto, ciò che si muove e svolge, c questo movi¬ 
mento è altresì l’attività del conoscere. L’idea, eterna 
in .sò c per sè, si attua, si produce e gode se stessa 
eternamente, come spirito assoluto » (*). 

Il primo modo, adunque, in cui (secondo questi 
fondamentali paragralì dell’J5ac/c/o/)ed/a) la mente 
apprende la verità filosofica, ò quello del passaggio 
dal Logos o Idea alla Natura,- c da questa allo 
Spirito. 


(l) Trad. Croce. 
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Per chi, aliituato a concezioni (Uosoliclio di or¬ 
dine tutto diverso, come il positivismo, l’evoluzio¬ 
nismo, il materialismo, trovi incomprensilnlc, e forso 
pazzesco, il concetto clic l’Idea abbia creato la na¬ 
tura, ci siamo convinti che giovi incominciare, onde 
avvicinarsi a comprendere la concezione hegeliana, 
dalla proposizione che sta con questa in perfetta an¬ 
titesi, daJla proposizione, cioè — cosa che può sembrar 
paradossale— del più assoluto e radicale materialismo, 
la quale ha appunto inoltre il vantaggio di essere 
famigliare al maggior numero. 

La proposizione è questa: il pensiero è un pro¬ 
dotto della materia, il pensiero 6 la materia che pensa. 

Partiamo dunque da questa proposizione « il pen¬ 
siero 6 la materia che pensa»; nella (inalo nessuno 
trova nulla di astruso e di « metafisico». 

Che cosa veniamo noi a dire quando diciamo che il 
pensiero è la materia che pensa? Noi veniamo a dire 
che è la materia la quale ha dato origine a tutte le cose 
dell’universo, e, in ultimo, anche al pensiero. Noi 
veniamo a dire che questa materia ha costituito di .sò 
i mondi, ha composto le primissime forme organiche, 
si è plasmata successivamente in organismi sempre 
più perfetti, e finalmente mediante il più perfetto 
di tutti, quello umano, 6 potuta diventare materia 
pensante, è potuta assurgere al pensiero. 

E che cosa pensa la materia diventata cervello 
umano, resasi suscettibile di pensiero? Es.sa pensa 
tutto l’universo, tutti i mondi, tutti gli organismi, 
tutta l’evoluzione di essa stessa materia dallo stato 
inorganico al pensiero. Essa pensa, in una parola, 
se stessa. Noi siamo dunque condotti a modificare 
la proposizione da cui partimmo, così: t il pensiero 
è la materia che pensa se stessa, il pensiero è la 
materia che si pensa » . 
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Questa proposizione c il pensiero è la materia clic 
si pensa » implica dunque la concezione deH’uni- 
vci’so come un tutto unico, come un individuo, svol¬ 
tosi mediante l’evoluzione di un’unica sostanza, la 
materia, la quale al sommo di questa sua evolu¬ 
zione 6 pervenuta al pensiero, cioè al pensiero di sè. 
Il pensiero, è, adunque, rultimo grado dcH’evolu- 
zioiie della materia, 6 la stessa materia giunta al suo 
scalino ]iiù alto. E la scienza (questo pensiero mag¬ 
giormente intensilicato) non è, essa pure, che la 
materia che si pensa sempre più chiaramente, che 
si conosce sempre meglio. 

Depurando tale concetto del suo troppo crudo 
€ materialismo », noi possiamo esprimerlo colle pa¬ 
role del De Marinis nel suo Sisteìna di Sociologia'. 

€ Il pensiero nel suo sorgere c nel suo progredire 
non ò so non che la realtà che si svela a se stessa, che 
si conosce. Il sapere 6 il reale. Tra l’uno e l’altro 
non v’è dualità, ma continuazione ed identità... La 
scienza è la stessa realtà naturale, l’unità cosmica 
che, svolgendosi, in un momento del suo cammino, 
si conosce » (*). 

Queste sono parole di un positivista, e contenute 
in un sistema che, in un certo senso (nel senso cioè 
che in esso il jiiù vi si vuol ricavare dal meno), è 
l’esatto contrapposto di quello di Hegel. Eppure 
quelle parole si possono considerare comprendenti 
embrionalmente tutta la prima concezione, il primo 
« sillogismo » hegeliano: quello del passaggio dal- 
ride.-i alla Natura e da questa allo Spirito. 

Siamo infatti pervenuti a scorgere nel pensiero 
(e in quel pensiero superiore che è la scienza) la 


(l) De Marims, Sistema di Sociologia. (Torino, Unione Tii)Og. Eilit., 
1901, jip. 107 e 91). 
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materia, o, corno assai meglio dice il De Marinis 
la realtà naturale, che giunta nirapice del suo svi- 
luppo, conosce se stessa; siamo pervenuti a scorgere 
nel pensiero e nella scienza l’ultimo stadio raggiunto 
nella sua evoluzione, dalla stessa realtit naturale 
considerata come un tutto unico. 

Il pensiero è, adunque, l’ultimo stadio che la stessa 
realtà naturale nella sua evoluzione ha raggiunto. 
Come un seme vegetale piantato nella terra si svi¬ 
luppa, cresce, diventa albero, e, alla fine del suo 
processo vegetativo, produce un frutto; così la realtà 
naturale, alla fine del suo processo, produce il pen¬ 
siero. Il pensiero è il frutto che la realtà naturalo 
ha prodotto al termine del suo sviluppo. 

Fermiamoci qui c facciamoci questa domanda: 
quando abbiamo dinanzi la linea percorsa da un 
unico processo, lo sviluppo scatui’ito da un germe, 
come facciamo a caratterizzare l’essenza di ciò che 
si è sviluppato? La risposta ò la seguente: noi guar¬ 
diamo allo stadio finale raggiunto da ciò che si 6 
sviluppato; da quello stadio finale apprendiamo la 
natura di questo ciò; e diciamo che (luesto ciò, in 
tutti i momenti del suo sviluppo e fin nel suo germe, 
possedeva, come sua vera essenza, (|uella che si 6 
manifestata compiutamente nello stadio finale dello 
sviluppo, nel frutto. 

Ecco, per esempio, lo sviluppo che dal germe 
umano fecondato ha condotto aH’uomo adulto. Come 
faremo noi per caratterizzare l’essenza di ciò che 
si è sviluppato? Guarderemo allo stadio finale, al 
risultato ultimo, raggiunto da questo ciò. E siccome, 
nell’esempio dato, lo stadio finale presenta chiara¬ 
mente manifestata un’essenza che, tanto por inten¬ 
derci, chiameremo « umanità »; così concluderemo 
che l’essenza di ciò che si è sviluppato era, in tutti 
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nioinenti del suo sviluppo, questa appunto, l’cuma- 
nit'l »; contenuta, potenzialo ed 

implicd'ij nel gonne donde lo sviluppo procedette, 
anzi formava la stessa intiera costruzione intima di 
questo geline. 

Applichiamo questo stesso procedimento allo svi¬ 
luppo dell’universo. Come dobbiamo fare (doman¬ 
diamoci anche qui) per caratterizzare l’essenza di 
ciò clic nell’universo si è sviluppato? E la risposta 
dev’essere, come por l’esempio ora recato: guardiamo 
allo stadio liliale, al risultato ultimo raggiunto da 
questo ciò. E siccome lo stadio finale dello sviluppo 
dell'universo presenta chiaramente manifestata (na- 
luralmente manifestata a se stessa: perchè fuori 
dell’essenza deU’univcrso non c’è altro a cui questa 
essenza pos.sa manifestarsi; e « manifestata a se 
stessa » vuol dire diventata cosciente di sè) presenta, 
dunque, chiaramente manifestata, ressenza « pen¬ 
siero »; così, anche qui, dobbiamo concluderne che 
l’essenza di ciò che si è sviluppato, l’essenza del¬ 
l’universo, fu sempre, in tutti i momenti dello svi¬ 
luppo, questa appunto che, ora, nella sua completa 
manifestazione, appare come pensiero; e che questa 
essenza « pensiero » era giò contenuta, potenziale 
ed implicita, nel germe donde lo sviluppo dell’uni¬ 
verso procedette, anzi formava tutta quanta la co¬ 
stituzione intima stessa di questo germe. 

A questo punto noi scorgiamo che la proposizione 
donde eravamo partiti è completamente rovesciata. 
Avevamo detto: il pensiero è la materia che si pensa, 
il pensiero è il prodotto della materia. E siamo stati 
condotti a dire: siccome il pensiero è la qualità, che, 
pienamente sviluppata, si mostra all’apice dello svi¬ 
luppo, cosi essa deve esservi trovata in tutto lo svi¬ 
luppo, anzi averne costituito per intero il germe. 


(4. Hknsi, // genio etico cd altri saggi. 
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Il germe deiruiiiverso 6 costituito di pensiero im. 
plicito e virtunlc. Non è la materia che Iia prodotto 
Il pensiero; ma è questo pensiero implicito e vii- 
tualo che ha prodotto anche la materia (*). 

Il germe, adunque, donde ò scaturito l’universo 
possiede la stessa essenza che alla fine dello sviluppò 
rivela a se stessa essere pensiero, cioè che si ri- 
v'ela a sò quale pensiero in noi. 

Schopenhauer dice: noi possiamo vedere il di 
tio, 1 in sè, di una sola cosa, cioò di noi stessi Jla 
potendo scorgere in noi stessi i’essenza che ci co¬ 
struisce, riusciamo a dedurre con certezza che qu© 
sta ò ugualmente l’essenza che costruisce tutte le' 
cose, il di dentro. Fin sì*, di tutte le cose: ed essa 
è la Volontil. 


(1) Si dico: i fenomeni bioloslci sono seninriti dni fenomeni cliimiel 
e li pensiero dni fenomeni eiiimico bioloffìci. Ma perehb i fenoinonì 
ebimici non hanno conliminlo a restar eiiimici? l'crcliù non hanno con 
tiiiiiato in un nniformc ripetizione di so stessi? rcrchè sono diventati 
fenomeni biologici? Vuoi dire «he e'è stata una «pinta cheli bacon 
dotti a ciù E allora .mesta spinta non è gih pii. seinpliecmente feno¬ 
meno chimico, e iiualche cosa che va oiire di esso, i ia stessa vita 
qnesta vita si vuoi dedurre dai fenomeni ehimiei c che invece esisteva 
gl.-, precedentemente dentro di essi. Cosi, so i fenomeni bioiogiei non 
hnnno contimiato runiformc ripetiiioiie di se stessi, ma sono diven 
tati pensiero vuol dire che c’ò stata una spinta, nn impniso speciaio 
che ha portato taluno di iiiiei fenomeni a diventare pensiero. Qnesta 
spinta, Iiucsto impulso, è qualche cosa che non è più seniplleenieiite fe¬ 
nomeno biologico, ...a che ò giù nel lo «tesso pensiero elio si prò- 
tende sia nn mero prodotto dei fenomeni bioiogiei. Ciò elio si sviinpna 
«diinqiio, non è giù il meno il quale, non si sa come, diventi il più’ 
E lo stesso pili che si sviluppa, che osiate, Implieito e potenziale, fin 
da principio, che sta sotto all'intero sviluppo c ne forma l'animn o la 
lase intima, o che si manifesta iiiBno. apertamente sbocciato, al ter- 
mine di esso. Come osserva giustamente il ÌIatchi, I\mcip} di filosofìa 
(liapoli. Do Bonis, 1898), non è l'infanzia che diviene puerizia o 
questa virihta, ma è l-..on.o esistente fin da principio che si sviluppa 
dall infanzia alla puerizia, alla virilitù. . Xon è la natura materiale 
che si eleva alla spirituale; ma è l'unità dcll'.ina e dell'altra quella 
che procede dall'una all'altra, e pone cosi realmente se stessa nella sua 
venta >», 
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fletei segue uu procedimento analogo. Guardando 
in noi stessi noi scopriamo (o i)iù esattamente, la 
jjfessa essenza deiruniverso guardando in s6 per 
mezzo del suo ultimo e più elevato prodotto, che 
siamo noi, scopre) quale 6 la natura di quella es¬ 
senza: e questa natura è la stessa di ciò che in noi 
si manifesta come pensiero, è spirituale. Dunque 
l’essenza che costruisce tutta la realtà 6 essenza di 
pensiero, 6 essenza spirituale, precisamente per la ra¬ 
gione anzidetta che dal trovare !’« umanità » nell’in¬ 
dividuo umano giunto al suo sviluppo, concludiamo 
che essa si trovasse in tutti i momenti dello sviluppo 
c formasse tutta la sostanza del germe. 

Il germe, adunque, la forza originaria donde ò 
scaturito tutto l’universo, ò una forza della stessa 
natura della nostra mente, una forza che contiene 
o-li elementi logici fondamentali, le categorie, che 
contiene la nostra mente. Perciò Hegel chiama que¬ 
sto germe col nome di Idea; c la sua Logica, che è. 
l’analisi degli elementi fondamentali di cui consta 
il germe dell’universo, o Idea, ò, appunto perciò, 
oltre che logica, ontologia e protologia. 

L’Idea, (luesto i)rotoplasma dell’universo, costi¬ 
tuita come la Logica la mostra, procede alla crea¬ 
zione del mondo, e vi procede nel modo che Hegel 
descrive nel famoso oscurissimo § 244 dell’iJncù'/o- 
pedia, che persino lo Schelling dichiarava di non 
capire. Esso si può tuttavia interpretare nel senso 
che siccome l’ Idea-germe ò intrinsecamente incom¬ 
pleta perchè è un universale senza particolare, una 
pura possibilità, che, se rimanesse tal (piale, sarebbe 
la possibilità di niente; così l’universale si deve in¬ 
corporare in particolari, la pura possibilità deve farsi 
(pialche cosa, l’Idea deve diventare Natura (*). 


(1) Nof.i., La IO!)i<iiie de Heyel. (Alcun, 18»7, p. 127). 
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O.sscrveromo, del resto, che la massima parto di 
coloro che trovano incomprensihile e fors’ancho ri 
dicola questa creazione deUa natura da parte del¬ 
l’Idea, la troverebbero probabilmente comprensibi¬ 
lissima se fosse permesso trasportare qui un termino' 
del Fouillée e chiamare l’Idea di Ilegel, Idea-forza- 
perchè, se sembra ridicolo attribuire la creazione 
dell’universo all’Idea, sembra invece assai serio attri¬ 
buirla alla Forza o all’Energia — ((uesfaltro idee- 
queste idee le quali (dopoché studi recenti hanno 
approdato alla conclusione che la materia non è che 
forza) sono pure le sole con cui anche un sistema 
inatcì ialistico possa costruire 1 ^universo. 

Ma mentre in un sistema materialistico non si 
capisce perchè la Forza crei, e come una forza che 
SI considera esclusivamente meccanica (cioè il meno) 
possa dar origine al più, cioè al pensiero; invece que¬ 
sto perchè e questo come si scorgono nel sistema 
di Hegel. Dall'Idea esce il pensiero (l’Idea finisce 
col manifestarsi pensiero) perchè fin da principio è 
virtualmente, pensiero, come il germe umano è tiri 
da principio virtualmente uomo; perchè, insonima 
l’Idea-forza originaria è fin da princiirio di carati 
tere spirituale. E l’Idea crea la natura perchè mentre 
da principio essa è chiusa in sè, implicita, vorremmo 
dire cieca, è, per cosi esprimerci, pura possibilità 
di se stessa; essa tende ed aspira ad acquistare la 
vista di se stessa, a divenir consapevole di sè, a 
poter scorgere c pensare se medesima, ad attuarsi 
Ma acquistare la vista di se stessa, divenir con¬ 
sapevole di sè, scorgere e pensare se medesima, at¬ 
tuarsi, non può senza produrre la natura, la quale 
deve servire insieme di quadro o specchio in cui 
l’Idea può vedere se stessa (poiché essa non può 
diventare soggetto senza darsi contemporaneamente 
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un 0 meglio senza prodursi essa stessa come 

oir<retto); e uell’ istesso tempo, di impalcatura che la 
sorregga come soggetto e le fornisca gli organi ne¬ 
cessari alla percezione, alla coscienza, all’autoco¬ 
scienza. 

Perciò l’Idea, questa energia fondamentale, pro- 
iluce la Natura. Si esteriorizza dapprima iu quelle 
tenuissime realtii, che sono lo spazio ed il tempo; 
suscita, combinandoli, il movimento; produce la ma¬ 
teria, i corpi, il processo chimico, il globo terracqueo 
sul (juale fa erompere « in ogni punto, in appari¬ 
zioni infinite, la vitalità puntuale e passeggera: li¬ 
cheni, infusorii, una quantità immensurabile di punti 
fosforescenti nel mare » (*}. Indi plasma gli organi¬ 
smi, dapprima vegetali, poi animali; e quando ha 
prodotto questi ultimi organismi, essa ha innanzi a 
sò lo strumento mediante il quale, dapprima giunge 
con la sensibilità a un barlume di conoscenza di sò, 
poi sale con l’ intelletto, ancora reali-sticainente in¬ 
genuo, a una conoscenza più chiara, e finalmente 
perviene con la ragione, con la scienza, con la filo¬ 
sofia, alla piena e luminosa coscienza di se stessa. 

Se ci fosse concesso questo grossolano paragone, 
diremmo che da principio l’Idea chiusa in sò, im¬ 
plicita, non ancor creatrice e sviluppata, è il verme 
nudo; che, come creatrice della Natura, ò il bruco, 
in cui il verme ò trapassato e che si crea attorno 
colla sua stessa sostanza il bozzolo (la natura) in 
fondo al (juale esso giace nascosto; che, come Spi¬ 
rito, ò la farfalla che esce dal bozzolo c si libra su 
c.sso. Ma verme, bruco (e bozzolo) e farfalla non sono 
che successive manifestazioni di un’unica essenza. 


(1) Kncielopedia^ § 3il (trad. Ckock). 
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Cosi concepito, adunque, l’universo ci appare come 
un oiganisiuo, di cui lo spirito è il corvello. Sup¬ 
poniamo che neirorganismo umano il cervello — u„ 
cervello ancora implicito e solo potenzialmente co¬ 
sciente — seccrnesse da sè le sue membra, come 
un ragno la tela, e infine si costituisse alla sommitA 
di esse in istato di piena coscienza. Sarebbe, in 
questo esempio, l’essenza stessa dell’organismo, che 
dopo aver creato questo, penserebbe se stessa in' quel 
cervello. Sarebbe l’organismo stesso, in quanto ha 
di essenziale, che pensa se stesso, e che, pensando 
se stesso, 6 oggetto di sè e soggetto di sò, oggetto e 
soggetto nel medesimo tempo. 

Similmente lo Spirito è la coscienza di questo or¬ 
ganismo che è il mondo — e che esso stesso ha pro¬ 
dotto allo stato ancora implicito e non cosciente di 
Idea ; è il mondo che pensa se st(“sso, e che è 
così soggetto (!d oggetto ad un punto. 

Dapprima il pensiero crede che tutte le coso esi¬ 
stano effettivamente nella realtA, fuori di lui, quali 
si offrono ai suoi sensi, e che le immagini che i 
sensi gliene dànno siano la copia esatta di oggetti, 
esistenti effettivamente uguali alla copia, e ad esso 
estranei. Poi la scienza interviene: studia le sen¬ 
sazioni che gli oggetti ci dànno, le esperimenta, le 
esamina; c finisce per accorgersi che gli oggetti 
esterni non sono se non leggi, note logiche, concetti, 
incorporati in esistenze provvisorie e transeunti' 
esse sole, le leggi, le note logiche, i concetti, peren¬ 
nemente durature c perennemente reiucorporantesi 
in nuove effìmere fenomeniche esistenze. 

A questo punto la natura ci si rivela essere, non 
quale i nostri occhi o il nostro senso pittoresco ce 
la mostrano; bensì quale è descritta in un trattato 
di fisica, di chimica, di geologia, di storia naturale. 
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diente di sensibile: niente che si possa, per esempio, 
ri irodurre in un (luadro. TTnicamcnte un complesso 
di leegi, di determinazioni logiche, di idee. Questo 
limpido ruscello che ci rallegra la vista e l’udito, nel 
quale iininergianio con delizia le mani, alla cui acqua 
ci dissetiamo, la fons Bandiisìae spleudidior vitro, 
la scienza ci dimostra non essere nulla di quello che 
ci apparo, bensì l’ incorporazione particolare di una 
universale leggo di composizione di corpi, la cui 
vera realtiì, è qualche cosa di cosi poco sensibile 
che viene espressa con esattezza infinitamente mag¬ 
giore mediante un’astratta formula chimica (IPO) 
che non mediante i colori maneggiati dal più va¬ 
lente pittore;. 

Tale 6, adunque, la natura, secondo la rivelazione 
della scienza: un complesso di leggi. E lo spirito, 
il (juale non ò che il cervello di qucH’organismo 
che è il mondo, la coscienza di sé della natura 
— cioè la coscienza di sò di questo complesso di 
Ipjrgjj _ non ò appunto se non queste stesse leggi, 
queste fondamentali note logiche che pensano se 
stesse. 

Quindi se la natura nella sua vera realtii è solo 
questo complesso di leggi, di determinazioni logiche; 
e se 6 l’essenza della natura — cioè queste leggi, 
questo determinazioni stesse — che hanno acquistato 
nello spirito coscienza di sè; allora si ha nello spi¬ 
rito il soggetto che è oggetto di sè, l’oggetto che è 
soggetto di sè, la identità del soggetto con l’oggetto. 
E quindi nulla è nascosto allo spirito; non esiste 
inconoscibile; non esiste cosa in sè sottratta alla sua 
vista, per la stessa ragione per cui nella mente d’un 
uomo non può esistere pensiero o moto che sia ad 
essa medesima nascosto: per la ragione, cioè, che lo 
spirito non è se non l’essenza della natura — quel 
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complesso di le^gi e di idee - che guarda dentro so 
stessa. E il progresso della scienza è soltanto il di¬ 
ventar sempre più profondo o più chiaro di ouesto 
sguardo. 

3 . 


Può giovare, a questo punto, di vedere in quale 
rapporto stia l'idealismo assoluto, secondo questa 
sua prima formulazione, questo suo primo c sillo¬ 
gismo », con le posizioni precedentemente ra^eiunte 
dal pensiero idealista. 

Berkeley aveva dimostrato che nessuna cosa può 
esistere fuori della conoscenza, perchè è solo la co¬ 
noscenza che dù alle cose le qualitù tutte dell’esi¬ 
stenza. Come non possono esistere rumoi-i non uditi 
odori non odorati, sapori non gustati, così l’esten¬ 
sione, la forma, il movimento, non esistono che 
nella c per la conoscenza che se ne ha. Nessun og¬ 
getto può dunque esistere indipendentemente da un 
soggetto che lo conosca. £sse est percipi. 

Kant aveva dimostrato che è il pensiero umano 
il quale possiede le determinazioni logiche neces¬ 
sarie all’esistenza di checchessia, nel mondo nostro 
Ciò in cui il pensiero umano può immettere le sue 
determinazioni logiche, esiste nel mondo nostro. Ciò 
in cui il pensiero non può immettere quelle deter¬ 
minazioni logiche, non esiste nel mondo nostro. Ma 
per Kant vi è appunto qualche cosa che esiste fuori 
del nostro mondo, che esiste cioè senza bisogno che il 
pensiero vi immetta le sue determinazioni logiche e 
questo qualche cosa è il noumeno, la « cosa in sé’». 

Kant, adunque, da questo lato, fa un passo in¬ 
dietro di Berkeley, perchè per Berkeley ogni cosa 
poi esistere ha bisogno d’e,ssere conosciuta, di tro¬ 
varsi in relazione colla conoscenza, di dipendere da 
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questa; por Kant, invece, esiste senza tale neces¬ 
siti), indipendentemente c fuori dalla conoscenza, la 
< cosa in s6 >. 

Proceder oltre nella direzione segnata fino a quel 
nioinento dal pensiero idealista avrebbe dovuto vo¬ 
ler dire ritornare, per questo lato, da Kant a Ber¬ 
keley. E il ragionamento finale avrebbe dovuto es¬ 
sere questo: poiché tanto le qualità secondarie(Locke), 
quanto le qualità primarie (Berkeley) delle cose, 
hanno bisogno per esistere di essere conosciute; 
poiché la causalità (Hume), l'unità, l’identità, la dif¬ 
ferenza, la pluralità, la continuità, ecc. hanno bi¬ 
sogno per esistere nelle cose che la conoscenza ve 
le proietti; così é chiaro che le coso per esistere 
hanno bisogno di essere conosciute, di aver di 
fronte a loro un soggetto che le conosca, perchè tolta 
la conoscenza sarebbero tolte alle cose le qualità se¬ 
condarie (colori, sapori, odori, ecc.), le qualità pri¬ 
marie (estensione, peso, movimento, ecc.), l’unità, 
la differenza, la pluralità, la continuità, ecc. e, senza 
tutto ciò, le cose piomberebbero nel nulla. 

Quindi l’esistenza delle cose è appesa alla cono¬ 
scenza di esse; e non è perciò concepibile in nessun 
momento un’esistenza delle cose che non sia accom¬ 
pagnata dall’esistenza accanto ad esse di un soggetto 
che te conosca. 

Ora una tale concezione ha contro di sé un osta¬ 
colo gravissimo: ed è che mentre da un lato per 
essa la conoscenza deve sempre accompagnare l’e.si- 
stenza delle cose, dall’altro noi sappiamo che la co¬ 
noscenza (parliamo rimanendo sempre nella sfera 
del primo « sillogismo ») si è manifestata come ul¬ 
timo risultato di una lunga evoluzione precedente 
delle cose; per modo che le cose dovrebbero esistere 
prima e senza la conoscenza per prepararne l’avvento. 
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o, nell'istesso tempo, la conoscenza dovrebbe esi¬ 
stere contemporaneamente alle cose j)er poterle reg¬ 
gere in piedi. 

L’i<lealismo assoluto ò .stato la posizione di jien- 
siero che 6 riuscita a vincere questa difficoltà, che 
a questo punto appariva insuperabile, e a ristabilire 
di fronte all’idealismo di Berkeley c di Kant la po.s- 
sibilità dell’esistenza delle cose indipendente dalla co¬ 
noscenza, la possibilitii delle « cose in sé » intese nel 
senso che per esistere non hanno bisogno di es.scre 
conosciute, nel significato umano di (jucsta parola. 

Infatti, perché, secondo l’idealismo di Berkeley 
e di Kant combinato e completato, non possono esi¬ 
stere cose in s6? perché le cose per esistere hanno 
bisogno di essere conosciute? Per la ragione che le 
determinazioni logiche necessarie all’esistenza si tro¬ 
vano per quell’idealismo solo nel soggetto conoscente, 
ed é questo che le immette nelle cose pensando le 
cose, e, pertanto, col conoscere e pensare le co.se, 
ne rende possibile l’esistenza, la (juale solo in tal 
modo é fatta possibile. Invece nel sistema di Hegel le 
determinazioni logiche necessarie all’esistenza delle 
cose non esistono solo nel soggetto conoscente, ma 
esistono nel germe stesso dell’universo, nell’Idea, e 
vengono da questa incorporate nelle cose nell’atto 
in cui le crea. Essendo così gli elementi logici neces- 
sarii aH’esistenza delle cose posti direttamente in 
tutta la realtil dall’ Idea creatrice, tutta la realtà 
stessa ha in sé (juanto ò necessario alla sua su.ssi- 
stenza, senza bisogno che quegli elementi logici ve 
li immetta il soggetto conoscente, senza bisogno 
cioè di essere pensata, nel senso comune umano della 
parola pensare. 

La grande scoperta dell’idealismo assoluto è adun¬ 
que questa, di aver trasportato le categorie logiche 






I N X'ItOKlI.O UICLI.-.IOSO dkix'heoeliaxisju) 


2 '.] 


rondainentali dalla mento umana neU’essenza stessa, 
nella stessa forza originaria, nel germe, delle cose. 
Col trasportare indietro gli elementi logici necessari 
nila sussistenza delle cose, dal soggetto conoscente 
al principio stesso della realtil, veniva quindi resa 
possibile l’esistenza delle cose, senza bisogno di un 
soggetto che le conosca, perchè questo bisogno gia¬ 
ceva unicamente nel fatto che solo la conoscenza 
da parte di un soggetto dava alle coso gli elementi 
logici indispensabili al sussistere. Jfa con ciò, col 
collocai'e que.sti clementi logici nello stesso germe 
delle cose, si faceva di questo germe, deH’essenza 
stessa delle cose, un principiò che, constando di quegli 
elementi logici i quali formano la natura sostanziale 
di ciò che è mente, è in fondo una mente in grande 
per quanto non ancora rivelata a se stessa; il ma¬ 
crocosmo mentale, di cui quel microcosmo che è la 
mento umana è la piccola riproduzione, ma rivelata 
a s6, illuminata dalla coscienza. 

4 . 

Siamo dunque arrivati a questo, di considerar 
rnniverso come originato da un germe Idea, la 
quale, allo scopo di arrivare alla coscienza di sò, 
crea la natura colla sua stessa sostanza, vi si im¬ 
mette, cioè, essa stessa, incorpora se stessa per entro 
ogni effìmero e caduco ente naturale, esemplare 
transeunte di un tipo eterno; e siamo inoltro arri¬ 
vati a scorgere questa Idea distrigante se stc'ssa 
dalla natura da lei creata, a scorgerla divenuta, 
come Spirito, atta a rintracciare se medesima nella 
Natura, a pensare se stessa sotto il velo di questa. 

Di varie correzioni avrebbe bisogno questa prima 
formulazione; e, anzitutto, di quella che non si i)uò 
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considerare resistenza dell’Idea logrica come crono¬ 
logicamente precedente all’esistenza della Natura. 
L’Idea ò attività creatrice, forza o dinamismo crea¬ 
tori — attività creatrice, costituita di elementi logici 
di quegli elementi che la Logica analizza —^mà 
sempre attività creatrice. E un’attività creatrice non 
esiste se non creando. È la stessa creazione ch’essa 
compie che dà ad essa pure contemporaneamente 
resistenza. 

Ma importa sopratutto salire alla seconda posi¬ 
zione del pensiero, a quella contenuta nel secondo 
« sillogismo ». 

L’attività creatrice è un concatenato complesso di 
elementi logici, cioè 6 Idea. Sono quegli elementi lo¬ 
gici che si trovano dovunque e formano la realtà 
^ela e sostanziale di tutte le cose. Questo complesso 
di elementi logici è dunque un assolutamente uni¬ 
versale. Però, (luesta universalità dell’insieme crea¬ 
tore di elementi logici, dell’Idea, 6, in principio dello 
svolgersi della sua attività creatrice, soltanto ideale. 
E nel creare, nel tradursi in Natura, l’Idea, questa 
universalità, si sommerge e si disperde in un’infi¬ 
nità di forme particolari, senza poter mal uscire 
dall’una che per entrare in un’altra. Tutto lo svol¬ 
gimento della Natura, dalla materia inanimata alla 
sensibilità e alla vita sempre più alta e perfetta, ò 
uno sforzo che fa l’Idea creatrice per ritornare a 
se stessa, per ritrovare, fuori dal disperdimento nello 
innumeri forme particolari, la propria unità e uni¬ 
versalità. Ma questo sforzo, sebbene si avvicini pro¬ 
gressivamente alla mèta, rimane vano durante tutto 
lo svolgimento della Natura. In questa, l’Idea, l’uni¬ 
versale, rimane disperso, smarrito, non rivelato. La 
natura, prima doil’awento della ragione, ò come un 
libro di calcolo sublime in mano ad un fanciullo. 
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In inano ad un fanciullo esso non è calcolo sublime; 
è accozzamento di geroglifici che rappresenteranno 
forse ligure o trame di giuoclii infantili. Diventa 
calcolo sublime solo quando col libro venga a comba¬ 
ciare una mente analoga a quella che l’ha creato, 
la mente d'un matematico. 

Così nella Natura l'Idea logica esiste, ma della 
Stessa esistenza potenziale ed inconscia che ha un 
libro di calcolo sublime in inano ad un fanciullo 
-- sino aH'avvento dello Spirito. È solo nello Spi¬ 
rito, nella mente, che l'Idea logica, dispersa e sof¬ 
focata nelle forme jiarticolari della Natura, ritrova 
la sua uni versali ti"! e la sua unitiY. È nella mente 
che il complesso di elementi logici, che ha creato 
il mondo con disperdimento e smarrimento infinito 
di se stesso, ritorna intorno a se stesso; e non si 
jiroduce più in forme effìmere, transeunti, sensibili, 
esteriori e spaziali; bensì apparisco a se stesso in 
quell'aspetto sostanziale ed eterno che sta sotto a 
tutte le formo sensibili c passeggere. 

E lo Spirito ripensa la Natura. E ripensandola 
esso la seorge, come abbiam detto, quale quell'in¬ 
sieme di leggi, di note logiche, che è l'eternamente 
c sostanzialmente esistente sotto le forme partico¬ 
lari in cui è immersa e dispersa l’Idea. È solo, 
adunque, in quanto la Natura è ripensata e così 
ri-creata dallo Spirito, che la logicità, che l’Idea, 
esistente nella Natura, ma sepolta in essa, esistente 
in essa della stessa esistenza cieca ed inconscia d’un 
libro di matematica superiore in mano a un fanciullo, 
viene alla luce, giunge ad un’esistenza che non 6 
più la soggettività vuota dell’Idea logica che pre¬ 
cede la Natura, non ò più l’oggettività cieca del¬ 
l’Idea logica disperdutasi (diventata «altro da sè») 
nella Natura, ma è quell’esistenza concreta che 6 
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Tunità di entrambe, e in cui l’Idea logica, Tuttivitii 
creatrice, spastoiatasi daH’opcra di formazione della 
Natura e su questa librautesi, contempla nella Na¬ 
tura la stessa opera propria, scorge se medesima 
in questa. 

È dunque solo quando la Natura svolge le sue 
pagine davanti allo Spirito, è solo quando essa posa 
entro lo Spirito, che la logicità, che l’ha creata e 
che essa ciecamente contiene, giunge ad mia esi¬ 
stenza chiara e rivelata. Quest’è iirecisamento * il 
punto di vista dello spirito stesso; il quale è il me¬ 
diatore del processo, presuppone la natura, o la 
congiunge con la logicità » — il secondo* sillogismo». 

Ma qui ancora, in questa fase, lo Spirito, oltre 
questa ri-creazione della natura in forma di leggi 
e di scienza — oltre questa ri-creazione in cui, cioè, 
per ripetere resempio, la fonn Bandiixiac, spaziale, 
temporale e transeunte, che cade sotto i sensi e li 
allieta, che è un dato sensibile e particolare, diventa 
rcterno e universale IPO — oltre questa ri-creazione, 
lo Spirito compie una creazione più precisamente 
sua propria, la creazione del mondo dello Spirito 
appunto, del mondo del diritto, della morale, dello 
Stato, dell’arte, della religione, della tilosofia. 

E quello stesso processo che l’Idea percorre nel¬ 
l’elaborazione della Natura — quello stesso jn-ocesso, 
cioè, per cui dalle infime forme materiali, alla sen¬ 
sibilità, alla vita, al pensiero, l’Idea è in uno sforzo 
continuo per assurgere dalla particolarità frammenta¬ 
ria e transeunte al suo proprio contenuto universale, 
e per accogliere in sè questo contenuto universale 
negando la particolarità, cosicché le forme sensi¬ 
bili e passeggere della Natura tìniscono ])er diven¬ 
tare nel pensiero leggi mentali ed eterne — quel 
processo insomma, per cui l’universale complesso 
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(li elementi logici clic 6 l'Idea, dispersosi nelle in- 
tinite forme caduche della Natura, ritorna alla pro¬ 
pria universalità nel pensiero e nella scienza — 
questo stesso processo 6 quello che percorre lo Spi- 
i-ito nella creazione del mondo suo. 

Si distacca dalla particolarità assoluta di spirito 
individuale coll'accogliere in sè (jnella prima forma 
di universalità che è la creazione della famiglia 
c l’amore per essa. Più se ne distacca, c più acco¬ 
glie in sè d'universalità, salendo al pensiero dello 
Stato, e, in generalo, dell'organizzazione politica 
umana. Oblitera progressivamente l;i particolarità 
— per confondersi del tutto con la propria essenza 
universale e vivere in essa — nell'arte, nella re- 
L’giouc e sopratutto nella filosofia. Formare una 
famiglia, occuparsi di politica, essere artisti, reli¬ 
giosi, tilo.sofi, sono le tappe progressive, che stanno 
sopra un unico diretto percorso, il percorso con cui 
lo Spirito si distacca dalla sua forma particolare c 
individualo, per salire a quell’universalità che (poi¬ 
ché, come abbiam visto, lo Spirito, in quanto Idea 
logica, è la sostanza essenziale del Tutto) 6 appunto 
la sua vera essenza. Jlolto spesso il raggiungimento 
di ciascuna di quelle successive tappe, nega le pre¬ 
cedenti. L’uomo politico; l’agitatore, il rivoluziona¬ 
rio, di frequente non si cura di fondare una fami¬ 
glia, 0 di amarla so l’ha fondata. L’artista spesso 
non .sente, o disdegna, le lotte politiche o i doveri 
di cittadino. l’er il grande santo (Buddha, Gesù, 
Francesco d’Assisi) rapporti famigliari, doveri di cit¬ 
tadino, persino i postulati fondamentali del vivere 
sociale, vaniscono come nebbia. Ognuna di quelle 
sfere di maggiore universalità accolta in sè fa spesso 
cadere neH’ombra e nella trascuranza la sfera pre¬ 
cedente di universalità minore. Comunquts giunto 
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allii filosofia, lo Spirito non 6 precisamente altro se 
non l’essenza del Tutto — se non il complesso uni¬ 
versale di elementi logici che abbiamo visto pre¬ 
cedentemente all’opera come attivitit ereatrice na¬ 
turale — che pensa se medesimo. 

In questo processo di creazione del mondo suo lo 
Spirito si afferma come assoluta libertù. In che cosa 
consiste la libertà? Nel determinarsi secondo la pro¬ 
pria natura, secondo le proprie tendenze, senza pres¬ 
sioni estranee; in una parola, nel fare quello che si 
vuole. Ora, che cosa può essere quello che vuole 
la .sostanza universale, quello che vuole il complesso 
di elementi logici costituenti l’essenza del Tutto una 
volta che ha acquistato la coscienza di se, quello 
che vuole insomma la coscienza del Tutto? Non può 
essere che il ragionevole ed il buono. Se provate ad 
attribuire aU’cssenza universale, alla coscienza del 
Tutto, la volontà di qualclie altra cosa che non sia 
il ragionevole ed il buono, l’assurdo, l’impossibilità 
di ciò, vi salta subito agli occhi. 

L’universale, volendo ciò che vuole — cioè essendo 
libero — vuole quindi il bene. 11 suo voler il bene 
ò l’osprcssione del suo volere ciò che vuole, cioè 
della sua libertà. 

Quando, dunque, l’individuo, rinunciando e sacrifi¬ 
cando la sua volontà particolare e soggettiva, accolga 
in sè, faccia proimia, faccia diventare sua particolare 
volontà, la volontà dell’universale, della coscienza del 
'Putto — i principii universali di determinazione della 
volontà — ossia, per usare il linguaggio di Kant, i 
principii che possano servire come norma di con¬ 
dotta per ogni essere ragionevole, cioè per la Ra¬ 
gione in generale — allora la libertà morale esiste. 

Infatti, in questo caso, 6 l’essenza eentrale del 
Tutto (l’universale) che vuole in un determinato 
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iiidiviiliio, e i:1h* vuole secondo i propri fondamentali 
principii, che vuole quel che vuole (cioè il bene), 
che vuole e si decide in modo del tutto autonomo 
(hi ojjiii azione estranea. Ed è evidente che questo 

_il fatto, cioè, dell’essenza del tutto che vuole 

si decide in forma assolutamente indipendente e 
solo secondo te proprie tendenze o jirincipii — è li- 
bertil (')• 

Nè vale obbiettare: dov’è l'individuo che possa 
in tal guisa rinunciare e sacrificare la propria vo¬ 
lontà soggettiva per accogliere e tar propria la vo- 
lontiV universale? Dov’è l’individuo che non sia più 
0 meno schiavo delle sue tendenze o dei suoi vizi 
particolari, degli impulsi ereditari, od anche della 
conformazione somatica? 

Tale dipendenza può benissimo esistere. Ma ciò 
non toglie che la libertà morale sia quello che s’è 
detto: l’universale, il Tutto, che vuole ciò che vuole 
(cioè il ragionevole, il bene, giacché questo è ap¬ 
punto il volere ciò che vuole dell’universale). Essa 


(I}«La verità d’un tale astratto iuUcteriniuato universale, e «teU 
runiversalo ritrovante la sua (iGtcrminaziono in un oggetto partico- 
lunr, è la volontà, la libertà, riiniversalo se stesso determinante. Quando 
essa volontà prendo U suo universale, se stessa, usuo conseguimento, 
obbictto e scopo, allora essa ò, non solamente in sà, ma per se stessa 
libera, è allora la vera idea. 

« t/iiom volgare si tiene libero, purché gli sia concesso di operare 
arbitrariainento; ma appunto 6 per Tarbitrlo che egli non ò libero. 
Quando io voglio il ragionevole, io opero non come jiarticolare indi> 
viduo, ma conformemente airidea della moralità in generale: in una 
inoralo azione io non fo valere me stesso, ma la cosa. L'uomo quante 
volte alcuna cosa commette di perverso, lascia predominare la sua 
individualità ». 

«La volontà in rapporto con se stessa, digerente non da un'altra 
persona, ma da so stessa, come particolare volontà in opposizione alla 
volontà in se c per sò esistente, costituisce l'ingiustizia e il delitto». 

Hnnitt., Filosofia dei Diritto (§§ xix, xiii, XLi), traduzione Turchia* 
rulo, Napoli, lii48. 


(I. Uensi, Jl genio etico ed altri aoytji. 
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libertà morale esiste, adunque, in concreto quando 
un individuo diventi l’organo di questa volontà (li¬ 
bera, perchè vuole ciò che vuole) ileiruniv('rsalo o 
deH’essenza del Tutto. Ma in s6, la libertà morale, 
esiste anche se nessun individuo si faccia organo 
di tale volontà, anche se tutti gli individui realmente 
esistenti nel mondo siano schiavi delle loro volontà 
e passioni particolari. 

Avviene come della libertà politica, la quale esiste 
concretamente se e quando un popolo abbia scosso 
il giogo della tirannide e solo per quel popolo che 
l’abbia scosso. Sia non c’è forse in sè la libertà po¬ 
litica, anche se tutti i popoli della terra fossero 
schiavi? Se non ci fosse, in .sè, la libertà politica, 
anche quando tutti i popoli della terra siano schiavi, 
nessuno di essi potrebbe raggiutigerla, nessuno di 
essi potrebbe sopprimere il proprio stato di schia¬ 
vitù e attuare concretamente in sè, in sostituzione 
di queilo, lo stato di libertà. 

Finalmente la più perfetta comunione dell’indi¬ 
viduo con l’essenza del Tutto, il più perfetto acco¬ 
glimento in sè deH’universalo, il più perfiitto eleva¬ 
mento a questo, del particolare, si ha nel pensiero 
religioso-filosofico, in cui l’infinito, l’universale, non 
è più soltanto la meta futura, per quanto presento 
nel senso che consapevolmente anima e dirige, come 
nella morale; ma è oramai pienamente consustan- 
ziato con lo spirito particolare, in quella forma che 
i libri religiosi esprimono con la frase « morire a se 
stessi > (cioè alla propria vita particolare) per vivere 
della vita di Dio (cioè dell’universale, dell’essenza 
del Tutto) 0 con quella di S. Paolo: « non più io 
vivo, ma Cristo vive in me ». 
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Con ciò lo Spirito lin raggiunto lo stadio di Spi¬ 
rito Assoluto. Esso 6 diventato, nel pensiero religioso 
c filosofico, ressenza del Tutto, che tesse l'eterna 
trama della sua vita cosciente neU’organo di una 
coscienza particolare, per contemplare, adorare c 
godere, nella contemplazione e neiradorazione, eter¬ 
namente se stessa: — cioè è Dio. 

>[a sarebbe un errore ritenere che questo Spirito 
Assoluto 0 Dio non esistesse se non in quanto fatto 
proprio, realizzato, incarnato in uno spirito partico¬ 
lare, e, in questo immedesimato; che esso esistesse, 
insomma, solo come Dio immanente, e non come 
Dio trascendente. Credere ciò sarebbe scoronare il 
sistema di Hegel, toglierne via il culmine, dar di 
frego appunto airultimo paragrafo dell’Euciclopedia, 
in cui il sistema hegeliano tocca il suo acme, a 
quelle parole di esso: eli terzo sillogismo 6 l’idea 
della filosofìa, la quale ha per termine medio la ra¬ 
gione che sa se stessa, l’assolutamente univer¬ 
sale: termine medio, che si dualizza in spirito 
e natura, fa di quello il presupposto come pro¬ 
cesso deH’attivitfi soggettiva dell’idea, e di questa 
l’estremo universale, in quanto processo dell’idea, 
che è in sè ed oggettivamente. L’autogiudizio 
deli’idea nelle due apparenze determina queste 
come le sue manifestazioni, manifestazioni 
della ragione che sa se stessa ». 

Non è quindi possibile equivocare. Per Hegel, 
l’esistenza prima, vera, suprema, di cui quella dello 
Spirito e quella della Natura sono le due appa¬ 
renze, 6 l’esistenza della « ragione che sa se stessa », 
dell’Autocoscienza assoluta, cioè di Dio. Lungi 
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dalFessere noi che creiamo la Ragione e la Verità 
« noi non abbiamo alcun essere se non mediante essa' 
Secondo l’ordine dell’apparenza [Schei»), questa Ve¬ 
rità si manifesta progressivamente nel tempo, e la 
storia del mondo non ha unità e significato che in 
forza della continuità di questa rivelazione; ma essa 
stessa ò affrancata dal divenire perchè contiene la 
ragione di questo. Il Dio di Hegel è immanente e 
trascendente ad un tempo. È l’essere di ogni cosa 
anima e dirige la natura c s'incarna neH’iimanità' 
senza perdere per ciò la sua personalità assoluta' 
senza cessare di essere l’eterna ragione superiore al 
tempo e allo spazio, della quale l’essenza, resistenza 
e l’infinita beatitudine consistono indivisibilmente 
nell’atto con cui ad un tempo essa si produce e 
si contempla. Il mondo ha la sussistenza in Dio, e 
non Dio nel mondo. Sopprimiamo questa conclusione 
suprema per arrestarci allo stretto punto di vista 
dell’immanenza, ed arriviamo a questo risultato: la 
ragione ultima delle cose che ha la sua ragione 
nelle coso. Quest’è, si potrebbe dire, la formula tipica 
del circolo vizioso. L’aflerraazione della trascendenza 
divina non è che l’ultimo termine del processo dal 
(luale sono posti tutti i gradi intermediari dell’es¬ 
sere. Il principio supremo di ogni realtà ci appare 
dapprima come una ragione interna delle cose, che, 
solo nella filosofìa, perviene al vero essere, cioè al¬ 
l’essere per sè. Pure, fintantoché la filosofìa o la 
verità assoluta è concepita come una scienza umana, 
e quindi inerente all’uomo, noi, non solo non siamo 
ancor usciti dalla contraddizione, ma sembriamo 
anzi esservi più che mai immersi. Non di meno, per 
farla svanire, basta, conformemente alla dialettica 
del sillogismo, rovesciare i termini del rapporto, 
porre la verità come sussistente in sè e per sè e 
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come attribuente alla natura e aH’uorao la loro sus¬ 
sistenza. Qui non v’è abisso da valicare, nè salto 
disperato nell’ignoto. Il Dio trascendente non è al¬ 
tro elle il Dio immanente, nè v’è, propriamente, un 
passaggio dall’uno all’altro, bensì solo un cangia¬ 
mento del punto di vista, ciò che i logici chiamano 
un’inferenza immediata. Hegel si eleva in realtà 
dall’uno all’altro mediante una semplice interversione 
dei termini del sillogismo speculativo. Non è, in fondo, 
che un puro cangiamento di forma; ma questo can¬ 
giamento ha un’importanza considerevole, perchè, 
solo con esso, il pensiero si libera definitivamente 
dalla contraddizione » (*). 

Forse a questa posizione di pensiero, quale è quella 
del € sillogismo » espresso nell’ultimo paragrafo del- 
\’Enciclopedia, si perviene più per un atto di inte¬ 
riore intuizione, che mediante un ragionamento di¬ 
scorsivo. Ma è un fatto che, quando si sia penetrati 
profondamente del pensiero che la * Ragione che sa 
se stessa » è la somma realtà, la necessità assoluta 
e suprema, la ragion d’essere di tutto, la sola ra¬ 
gione del processo universale; e che tutto è unica¬ 
mente in essa e per ossa; si scorge anche che questa 
€ Kagione che sa se stessa » non può essere scatu¬ 
rita dalla Natura, ma deve aver posto in sè e come 
momento di sè tanto la Natura quanto lo Spiiùto 
umano. Essa, cioè Dio, esiste perennemente oltre lo 
spazio ed il tempo, ed è solo lo stame della sua esi¬ 
stenza spaziale e temporale che essa fila discendendo 
ad incarnarsi in noi, i quali non siamo che le sue 
incorporazioni transeunti, i suoi pensieri: abbiamo 
cioè con essa lo stesso rapporto che hanno i pen- 


(l) XoKL^ La Logitfun dn chap. vi®« (Alcan, 1897 ). 
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sieri cou la mente che li pensa. Ma in questa in¬ 
carnazione il suo essere influito non rimane esau¬ 
rito. Esso esiste fuori dello spazio e del tempo, poi¬ 
ché lo spazio ed il tempo sono per lo Spirito solo 
quando ed in quanto questo ò racchiuso nella pri- 
gione dei sensi. Per l’eterna « Ragione che sa .se 
stessa > non v’è che un eterno qui ed ora. Il pas¬ 
sato ed il futuro sono in essa presenti come la 
prima e l’ultima nota d’una sinfonia, come tutta 
la sinfonia — sebbene sia costituita d’uu prima e 
d’un poi, sebbene sia una sequenza, sebbene 
costituisca un’evoluzione — 6 presente in un 
unico tratto, nella coscienza dell’ascoltatore. Quindi 
l’evoluzione non è che ciò che appare allo spirito 
incarnato in noi, ma non esiste in sé, perchè in sé 
non v’è tempo, perchè le mote da raggiungere in 
un avvenire esistono solo per lo Spirito in noi, non 
per l’eterna « Ragione che sa se stessa», per Dio, 
che non ha mete, giacché il suo eterno Ora abbrac¬ 
cia la perfezione. Quindi il passaggio, delineato dal 
primo « sillogismo » , quello del Logos alla Natura e 
da questo allo Spirito, è un’apparenza, e l’Autoco¬ 
scienza assoluta, la Ragione che sa se stessa, — seb¬ 
bene, come scrive il Royce, faccia vista di e-ssere 
discesa da parenti di scimmie antropoidi, e insista 
morlestamente che senza fosforo non avrebbe potuto 
apprendere a pensare (*) — l’Autocoscienza assoluta, 
Dio, è la prima c suprema realtà. 


(1) .1. Royce, Lo Spirito della filosofìa moderna. Traduzione G. Reusi, 
voi. T, ultime pagriuc (Bari, Laterza, 1910). 
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6 . 

A questa conclusione religiosa perviene, spintovi 
ineluttabilmente dalla propria dialettica immanente, 
l’idealismo assoluto, il quale a questo punto si ri¬ 
vela essere una vera e propria teodicea. 

Che se qualcuno preferisse attingen* la verità me¬ 
diante un’espressione poetica, rilegga i due ultimi 
sonetti della Calliope di Francesco Chiesa, il più in¬ 
teriormente profondo dei poeti contemporanei; 

Lassù risplende la città superna, 
l’urbe infinita, senza mura, in pace. 

Entro il vento dei secoli fugace 
che transita, ella si riforbe eterna. 

Abbiamo qui l’immagine del Dio, in sè senza 
spazio e senza tempo, che si incarna nella sua corsa 
spaziale e temporale, senza perdere della sua tra¬ 
scendenza; Dio che l’umanità scorgeva, ma incon¬ 
sciamente, e verso cui inconsapevolmente moveva, 
fin dai suoi primi passi, e di cui però, tuttora, ci 
facciamo immagini errate e feticistiche, se pure non 
lo adoriamo in Mammona. 

E già l’uom primo quell’alta, fraterna 
festa vedeva, come splende e tace; 
vedea, ma ignai’O, come sulla brace 
fissi i suoi bimbi nella sua caverna. 

Noi, bimbi ancora, di quell’ardue luci, 
noi ci falsiamo ninnoli e topazi 
pei nostri giuochi, inani giuochi o truci. 

E gli occhi aperti sugli eccelsi spazi, 
giù, per un luccichio vano che bruci 
dentro un gran d’oro, giù s’acquetan sazi. 

Ma lo Spirito s’innalza; persegue attraverso la 
Natura il suo sforzo per assurgere dalle forme par¬ 
ticolari all’universale; accoglie in sè questo uuiver- 
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sale, col diritto e con la moralità; identifica sè con 
l’universale nel pensiero religioso-filosofico; o meglio 
(il terzo « sillogismo ») la Ragione che sa se stessa' 
il Dio trascendente, che ha posto come sue mani¬ 
festazioni le due apparenze dello Spirito e della Na¬ 
tura, attira a sè lo spirito — che non è se non lo 
stesso Dio trascendente nella sua corsa spaziale e 
temporale — e lo trae a unificarsi con sè, col Dio 
trascendente. 

Ma sull’uom vano e misero e l’argilla 
onde, stemprata nella sua cloaca, 
l’uomo si plasma questa vita opaca, 
la stellare armonia pende e sfavilla. 

Pende e aspetta; e ogni secolo una stilla 
si rischiara, un gel ispido si placa, 
un’anima non più torva e briaca 
si rasserena dentro una pupilla. 

Fin ohe giorno verrà ove sian puri 
tutti gli occhi, e ogni fonte si disveli 
di fango, esca di sotto i ghiacci duri; 

e il gran mare della vita, scossi i geli 
antichi, illimpidito sugli oscuri 
fondi, rispecchi l’ordine dei cieli. 
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Nko-kantismo e Neo-idealismo assoluto 
NELLA FILOSOEIA DEL DIRITTO 


L’ idealismo, die ha ormai conquistato definitiva¬ 
mente il campo della filosofia generale, va lenta¬ 
mente, ma sicuramente, penetrando nelle scienze 
filosofiche particolari, e improntandole di s6, trasfor¬ 
mandole, risvegliandole a miglior vita. Noi inten¬ 
diamo qui richiamare alcuni indizi di questa pene- 
trazione, per quanto essa riguarda la filosofia del 
diritto, studiandoli in due dei più eminenti rappre¬ 
sentanti dell’idealismo filosofico giuridico, il Del 
Vecchio c il Petrone. 


1 . 

La dottrina di Giorgio Del Vecchio si svolge sopra- 
tutto nei tre volumi 1 Presupposti filosofici della no¬ 
zione del Diritto, Il Concetto della Natura e il Prin¬ 
cipio del Diritto, e i7 concetto del Diritto-, ed essa si 
può riassumere come segue. 

Lo scopo che si propone la filosofia del diritto 6 
quello di ricercare una nozione del diritto la quale 
sia universalmente valevole, la quale quindi corri¬ 
sponda non giù ad una specie particolare di affer¬ 
mazioni o di proposizioni giuridiche, ma a tutte 
quelle esistenti, e in generale possibili. 
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Rivolgiamoci, come fanno i positivisti, alla feno¬ 
menologia giuridica, alla storia del diritto positivo. 
Dal punto di vista storico il diritto è certamente 
relativo. La storia non conosce il diritto, bensì tanti 
diritti. Allora, se noi riscontriamo nei fatti che il 
diritto non è quiescente, ma si svolge in relazione 
alle condizioni della vita, come potremo presumere 
di fermarlo con una nozione univei*salmente vale¬ 
vole? 

Si può, anzitutto, in risposta a <|uesta domanda, 
osservare come l’istessa indagine storica metta in 
luce dati comuni nel diritto dei vari popoli, simili¬ 
tudini profonde, analogie continuate, quella che il 
Vico chiamava la « mente comune » delle nazioni. 
Di qui la progressiva unificazione del diritto, conse¬ 
guenza dell’elevarsi della coscienza umana sempre 
più verso ruuiversale, di qui il prevalere nel diritto 
degli elementi generali e costanti su quelli partico¬ 
lari e occasionali (nazionali); tutti fatti mediante i 
quali la realtiì, storica si incontra con la ragione, 
che tende appunto a rintracciare il carattere di uni- 
versalitfi nel diritto, a cogliere la nozione onnicom¬ 
prensiva che accolga in sò tutti ugualmente i diritti 
esistenti e ne contrassegni ressenza comune. 

Del resto, la relatività del diritto, che si obbietta 
alla possibilità di cogliere questa nozione, riguarda 
il contenuto del diritto, dal quale non può ricavarsi 
la nozione logica di questo. Invece, il germe di questa 
nozione ci è dato dal fatto che noi riconosciamo in 
tante c si varie proposizioni giuridiche, la stessa 
qualità comune di esser appunto giuridiche. La stessa 
vai’ietà delle manifestazioni storiche del diritto im¬ 
plica l’assunzione di esse in una forma comune. 
La continuità del processo dell’evoluzione giuridica 
presuppone un’astratta unità in funziono della quale 
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av'^eri quella coutiuuità. La vera unità del diritto 
ci è offerta dunque dall’universale logico del diritto; 
dalla forma della nozione di esso. » La quale forma 
uon si esaurisce in alcun contenuto, ed è immanente 
rispetto al variare di questo; come 6 provato psico¬ 
logicamente dal fatto che noi riponiamo nell’unica 
categoria del diritto proposizioni diverse e perline 
contraddittorie. Ciò che esse hanno di comune è ap¬ 
punto l’essere diritto, il senso e la qualità for¬ 
male di proposizioni giuridiche». 

La storia del diritto, la fenomenologia giuriilica, 
ci potrà dunque dare il concetto del diritto? No; noi 
ci troviamo in presenza a dati di fatto che chia¬ 
miamo giuridici. Ma perchè li chiamiamo giuridici? 
Per poterli dire e sapere tali bisogna anzitutto che 
quei dati di fatto sieno concepiti ed appresi in modo 
uniforme, cioè come fenomeni di diritto. Essi devono 
previamente essere da noi, se li conosciamo come 
giuridici, improntati ad una forma concettuale co¬ 
mune. Quindi questa forma concettuale, questo con¬ 
cetto del diritto, si deve già applicare fin dal primo 
conoscimento di ciuei dati, e deve quindi essere a 
questi anteriore e servir loro di base. Esso è perciò 
un dato primordiale della ragione. E lo studio dei 
fatti non tà che sottopoiTc questo concetto, o forma, 
ad un esperimento cruciale, perchè mediante quello 
studio, * si può riconoscere quali sono le mediti- 
cazioiii che, sopravvenendo noi fatti, conducono a 
riscontrare In essi il carattere del diritto; e, inversa¬ 
mente, quali sono quegli elementi che, venendo a 
mancare, traggono seco la perdita di tale carattere ». 

Ma, si badi bene. Anzitutto, tale concetto del di¬ 
ritto, tale universale, non possiede alcuna potenza 
dinamica e creatrice, non genera il particolare, con¬ 
trariamente a quanto ritiene Hegel, per il quale la 
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forma universale, il logos, produce il suo coucre- 
larsi nel mondo c lotta per questo fine. In secondo 
luogo, tale concetto del dii’itto non si deve confon¬ 
dere con l’ideale del diritto, o (come questo è stato 
denominato) col diiùtto naturale. L’ideale del diritto 
0 diritto naturate costituisce « pur sempre uno spe¬ 
ciale ordine di determinazioni giuridiche, fondato 
sopi'a un certo criterio; nè l’adesione ad esso deve 
impedire di riconoscere che molti altri criteri furono 
del pari adottati, onde nel fatto seguirono proposi¬ 
zioni giuridiche dilTerenti ». Voler sciogliere quindi 
con una sola dottrina il problema logico e il i)ro- 
blema deontologico del diritto, ricercare cioè i ca¬ 
ratteri logici del diritto e nell’ istesso tempo costituire 
di essi il paradigma ideale del diritto medesimo, è 
un errore. È questo errore e questa confusione del 
concetto logico con l’esigenza etica che porta, per 
esempio, ad asserire che il concetto del diritto risiede 
nel rispondere di questo agli scopi della vita sociale, 
0 nel suo assicurare le condizioni dell’esistenza e 
dello sviluppo della società, mentre una proposizione 
giuridica non cèssa di essere tale per ciò che non 
conferisca al bene comune. Invece « il concetto del 
diritto, per adeguare la pura forma, ha da essere 
indifferente e neutrale a tutti i principi giuridici 
quali che siano, e però non si identifica neppure con 
quello tra essi che, alla stregua d’una valutazione 
interna, si dimostra essere il più alto e il più per¬ 
fetto. La rispondenza al concetto formale ha luogo 
sempre e in eguale grado, ovunque sia data una 
proposizione o un principio giuridico, sia poi questo 
o no positivo, sia o no prossimo all’ideale » (*). 


( 1 ) l Pì'eaupposti filosofici della nosione del Diritto (Boloirna, 1905). 
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Ma non è detto perciò che sia illecito alla tìlosotia 
di indagare e prendere in considorazioue l’ideale did 
diritto, 0 diritto naturale. 

Accanto alla concezione meccanica della natura, 
perfettamente legittima nella sua sfera, v’ò posto 
per quella metafisica o teleologica, poichò la realtà 
ci appare, non solo soggetta alla causalità, ma anche 
animata da una potenza spontanea che la solleva 
per successivi sviluppi a forme nuove e mète più alte. 

La causalità, del resto, che sembra chiudere nelle 
sue ferreo maglie la realtà, c non lasciar posto i)er 
la spontaneità e la libertà, non dove arrestarci. 
Poiché è l’io che pone la natura come sua idea. 
Senza l’io non vi sarebbe nè esperienza, nè dati, 
nè fenomeni, e quindi neppure la natura. La causalità 
che ci sembra determinare in tutto e per tutto la 
natura, non è essa medesima che un’idea dell’io 
che egli in quella proietta. Il mondo è quindi essen¬ 
zialmente subordinato alle determinazioni della co¬ 
scienza. 

Questo fatto che l’io è il principio del mondo, è 
il fondamento dell’Etica, nei suoi due aspetti di Mo¬ 
rale e Diritto, perchè le azioni acquistano un valore 
etico, e sono la stregua dell’Etica valutabili, solo se 
possono essere riferite al soggetto come al loro as¬ 
soluto principio. Donde la norma etica: * Opera non 
come mezzo o veicolo dello forze della natura, ma 
come essere autonomo, avente qualità di principio e 
fine; non come sospinto o trascinato dall’ordine dei 
motivi, ma come dominatore di essi; non come ap¬ 
partenente al mollilo sensibile, ma come partecipe 
dell’intelligibile; non come individuo empirico (/ionio 
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phaenomeìioìì), determinato da passioni e affezioni 
flsiclie, ma come io razionale (/lowo noiimenon), indi- 
pendente da esse; opera, in line, nella ioscienza della 
pura spontaneità delle tue detenuinazioni, dell'asso¬ 
lutezza e universaliti'i del tuo essere, quindi anche 
(poiché non altro significa ciòj della tua identità 
sostanzialo coll’essere di ogni altro soggetto >. 

Tale norma etica non avreblie senso e vigore se 
l’uomo fosse semplicemente un fenomeno. Ma egli, 
pur appartenendo anche aH’ordine fenomenico, è 
(|ualchc cosa di piu, cioè soggetto, principio auto¬ 
nomo. Questa duplicità di esistenza implica una crisi 
che il soggetto deve ad ogni istante risolvere stabi¬ 
lendo un rapporto tra sò e il mondo esterno, supe¬ 
rando rantitesi tra Tessere in sò e Tessere esterior¬ 
mente. Il modo con cui è superata questa antitesi 
costituisce il contegno o l’attività pratica del sog¬ 
getto, che ò Targomento della valutazione etica in 
generale. 

Da questa legge fondamentale delToperare si dedu¬ 
cono due specie di determinazioni e valutazioni, in 
quanto che da essa è costituito un ordine etico su¬ 
biettivo ed uno obiettivo. Queste due specie sono la 
Morale e il Diritto. In un primo rispetto, infatti, da 
(luella Iqgge scaturisce il dovere morale di superare 
con una determinazione assolutamente pura del pro¬ 
prio esserci motivi esteriori e gl’impulsi particolari 
e sensibili, operando come se in noi operasse la ra¬ 
gione. Questo è il significato soggettivo o morale 
della legge etica. Ma essa ha anche un significato 
oggettivo 0 giuridico. E, secondo tale significato, il 
contegno del soggetto è determinato, non più iu ciò 
che sia doveroso o non doveroso per esso, ma in ciò 
che sia possibile od impossibile in relazione al con¬ 
tegno d’altri soggetti, vale a dire abbia o no un tale 
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valore da esserne escluso l’impedimento e coman¬ 
dato il rispetto in persona altrui. 

La legge etica suesposta, mentre impone al sog¬ 
getto il dovere di operare quale principio autonomo, 
fonda anche la sua facoltà di valere come tale di 
front(! a tutti. Tale prerogativa perpetua o inviola¬ 
bile della persona umana è adunque condizione ob¬ 
biettiva dell'Etica, condizione che, nel campo del 
Dintto, suona che ogni uomo, solo perchè tale, può 
pretendere di non essere costretto ad accettare da 
altri un rapporto che non dipenda anche dalla sua 
determinazione, di non essere trattato come mezzo 
0 elemento del mondo .sensibile. 

Con ciò abbiamo messo in chiaro l’idea o il prin¬ 
cipio del diritto, che va però accuratamente distinta 
dal concetto di esso — dal carattere della giuridi¬ 
cità — il quale è meramente formale. Con la pre¬ 
sente deduzione ritrovammo il principio che permette 
rapprezzamento razionale del contenuto intrinseco 
del diritto; non il concetto del diritto. 11 principio 
che permette, ad esempio, di riconoscere che la 
schiavitù 6 istituto non giusto, sebbene sia giuridico, 
che non risponde all' idea del diritto, sebbene risponda 
al suo concetto. 

In tal modo, 6 riaffermata criticamente l'idea del 
diritto naturale, inteso come ideale del diritto, come 
criterio valutativo da valere sopra i fenomeni giuri¬ 
dici, come « seme eterno del giusto » secondo l’espres¬ 
sione di Vico. L’avveramento di questo flue ideale 
si trova, non al principio, ma al termine, del pro¬ 
cesso; poiché la storia 6 l’esplicazione di un fine 
implicito, e la serie dei diritti positivi particolari ci 
appare unificata dalla tendenza all’attuarsi del di¬ 
ritto naturale. Infatti, l’evoluzione conduce a un 
riconoscimento ognora più pieno deirautouomia del- 


(t. Rkn'si, ]l genio etico ed aitri saggi. 
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l’essere umano e ad una trasformazione corrispon¬ 
dente degli assetti sociali, ai quali il detto principio 
deve applicarsi pur rimanendo in sè inesauribile; 
come conduce alla costituzione positiva d’un diritto 
mondiale umano, cioè alla coordinazione giuridica 
di tutta rumanità, (‘). ’ 


» 

» » 

Questo 6 il principio o ideale del diritto. Ma non 
già (si disse) il concetto di esso. Ed 6 oramai la de¬ 
terminazione appunto del concetto del diritto die 
dobbiamo intraprendere. 

Il criterio giuridico — quello per cui si riconosce 
alcunché giusto od ingiusto, conforme o contrario al 
diritto — si applica unicamente alle azioni, cioè al 
modo di essere, al contegno di un soggetto, in quanto 
esso ha il suo principio nel soggetto medesimo — 
azioni, a costituire le quali concorrono due elementi: 
la volontà del soggetto e l’estrinsecazione obbiettiva 
di tale volontà; sicché non ha intrinseco fondamento 
la distinzione tra azioni esterno ed interne, essendo 
ogni azione nel medesimo tempo esterna ed interna. 

Il criterio giuridico ha dunque per suo campo di 
applicazione le azioni; in questo campo si compie il 
giudizio sul diritto, ossia lo sceverainento del giusto 
dall’ ingiusto. Quindi il cnterio giuridico deve offrire 
la base d’una distinzione tra le azioni possibili, e 
non può perciò identificarsi con un carattere comune 
di tutte le azioni, col generale concetto di attività, 
ad esempio con la forza, la quale, come condizione 
di ogni fenomeno, si risconti’a in qualsiasi azione. 


(1) U Concetto (iella yulara e il Principio del Diritto (Torino, Boc¬ 
ca, 1908). 
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TI concetto del diritto si pone dunque nellu categoria 
jei valori, ed è un criterio superesistenziale, perchè 
essere conforme al diritto signiiìca qualche cosa di 
più e di diverso che esistere o poter esistere fisica¬ 
mente. 

Come il diritto istituisce questo giudizio di sceve- 
raineuto sulle azioni iu genere, cosi esso lo istituisce 
anche sul diritto positivo, poiché le nonne vigenti 
non .sono necessariamente giuste, nè, per il fatto di 
essere vigenti, sono giustificate, sicché il problema 
della giustizia si presenta anche rispetto ad esse. 
Ciò è tanto vero che, sebbene positivamente non 
possano esistere principi giuridici discordanti (poiché 
il diritto positivo si stringe in un sistema che esclude 
gli elementi contraddittori) pure, nell’ordine logico, 
poiché una massima giuridica non attuata non é 
perciò meno giuridica) non esiste incompatibilità fra 
due opposti principi giuridici. Proprietà privata e 
proprietà collettiva (così si potrebbe esemplificare il 
pensiero del Del Vecchio): ecco due principi giuri¬ 
dici, dei quali uno attuato e uno no, discordanti, 
anzi opposti, eppure entrambi giuridici. 

Questo deriva dal fatto che, accanto alle valuta¬ 
zioni giuridiche positive, altre ne sussistono nelle 
coscienze individuali. La formazione o il mutamento 
di quelle è preceduto e determinato da queste. La 
coscienza esercita cosi una giurisdizione sugli og¬ 
getti già contemplati dalle proposizioni giuridiche 
positive, e ciò conferma il principio che * il diritto 
è di sua natura soprordinato ai fatti, costituendo 
rispetto ad essi un criterio di valutazione ideale >. 

Per definire il senso proprio del valoi-e giuridico 
si deve riferirsi al principio dei valori pratici in ge¬ 
nerale; si (leve supporre cioè un principio etico, al 
quale facciano capo le estimazioni o le norme tutte 
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dell’operare. Secondo qualsiasi principio etico le 
azioni possono (come abbiamo già sommariamente 
visto) valutarsi sotto due aspetti: 1“ il principio etico 
dà luogo ad una distinzione tra le azioni elio il sog¬ 
getto può compiere, prescrivendo il compimento di 
alcune e romissione di altre; e questo forma il coor¬ 
dinamento etico soggettivo, 0 Morale; 2» il principio 
etico dà luogo ad una distinzione tra le azioni, non 
più in quanto devono essere compiute od omesse dal 
soggetto, ma in quanto sono jioste di fronte a dif¬ 
ferenti azioni di altri soggetti, ed in quanto alcune 
non possono, altre possono, essere impedite; e questo 
ò il coordinamento etico obbiettivo, o Diritto. Il do¬ 
vere in senso giuridico denota adunque il limite 
della possibilità d’agire di ciascuno, ed ha per ciò 
nella possibilità d’agire altrui il suo necessario cor¬ 
relativo. 

Il diritto suppone per ciò una correlazione fra 
più individui, e di conseguenza l’applicazione d’un 
qualunque criterio giuridico implica una pluralità 
d’individui le cui rispettive azioni si incontrino o 
interferiscano in un mezzo comune. L’apparizione 
fenomenica del diritto coincide pertanto con lo sta¬ 
bilirsi di una coordinazione etica tra gli uomini in 
ragione di possibilità e necessità reciproche, con la 
determinazione obbiettiva delle esigenze e degli ob¬ 
blighi spettanti correlativamente ai vari individui. 

Queste determinazioni giuridiche dapprima si ma¬ 
nifestano nei fatti, cioè nelle usanze effettivamente 
seguite; poi sono tradotte in forinole razionali (leggi). 
Col manifestarsi di tali determinazioni giuridiche 
viene in luce una volontà che sostiene e pone un’idea 
giuridica. 

Il sistema delle proposizioni o idee giurkliche, 
sostenute dalla volontà sociale preponderante, costi- 
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tuisce il diritto in senso oggettivo. Coll’attermare un 
sistema di massime o idee giuridiche, la volouti'i 
tende essenzialmente ad istituire un ordinamento 
nel quale le azioni e le astensioni dei singoli si com¬ 
pongano in una ragione di reciproca compatibilitli 
(sebbene tale ordinamento non sia l’oggetto imme¬ 
diato della volontà la quale direttamente si riferisce 
sempre ai soggetti dal cui contegno dipende e si 
esige reffettuazione deH’ordinamento medesimo). Le 
proposizioni giuridiche che costituiscono quest’or¬ 
dinamento, in quanto esprimono un’esigenza che 
qualche azione sia fatta o tralasciata, determinando 
correlativamente il contegno di più soggetti, si pre¬ 
sentano come norme di fronte ad ossi: quindi nella 
natura del diritto è insito il carattere imperativo, 
anche quando lo norme appaiano semplicemente 
permissive, perchè la norma permissiva non è che 
una modalità apposta ad una norma imperativa, non 
fa cioè che restringere la sfera d’applicazione di 
questa (esempio: la permissione di non pagare un 
debito di giuoco non è che una modalità, una limi¬ 
tazione, apposta all’imperativo pacta sunt servanda-, 
presuppone questo imperativo; ed esiste solo in dipen¬ 
denza e quasi in appendice di questo). 

Le norme giuridiche contrappongono dunque un 
divieto a certi possibili comportamenti del soggetto. 
Di conseguenza, tutti gli altri comportamenti diven¬ 
gono possibili nell’ordine del diritto c costituiscono 
la facoltà giuridica del soggetto, cioè il diritto in 
senso soggettivo. Tale facoltà presenta questo carat¬ 
tere, che tutto ciò che è in essa compreso (ossia 
tutto quello di attività e di astensione possibile di 
un soggetto che non contrasti con gli imperativi 
giuridici a lui applicabili) non può essere da alcun 
altro soggetto impedito, senza che a tale impedimento 
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si opponga quell’istcsso orrline di imperativi, per 
cui vien circoscritta l’attivitil del primo: quindi Fat¬ 
tività giuridica d’un soggetto, in quanto 6 giuridi- 
camente limitata, in tanto 6 protetta. E questa esi¬ 
gibilità del rispetto dell’atto compiuto nel limite degli 
imperativi giuridici, è costituita ordinariamente dal- 
l’esperibilità giudiziale, ossia dall’azione giudiziaria 
{legis actio). 

A questo punto si presenta un’ulteriore indagine. 
La coazione è l’elemento essenziale del diritto? Un 
contegno è conforme al diritto in quanto 6 possibile 
un ordinamento oggettivo dell’operare. Questa pos¬ 
sibilità oggettiva significa la sua validità di fronte 
ad ogni eventuale impedimento; quindi essa è sempre 
accompagnata da un’esigibilità, ossia da una ragione 
di pretendere da altri un atteggiamento corrispon¬ 
dente alla possibilità che si afferma. So tale corri¬ 
spondenza nel contegno reciproco non è osservata, 
colui che la infrange si espone ad essere impedito 
nella sua trasgressione. Devesi quindi riconoscere 
come elemento integrante del diritto la possibilità 
di costringere all’osservanza del diritto stesso: pos¬ 
sibilità, diciamo, e quindi, se non sempre la coazione 
di fatto, almeno sempre però la coazione in potenza, 
0 coattività, è carattere essenziale del diritto. 

Ed ora che cos’è dunque il diritto? 

Come s’è visto, l’indagine teleologica circa il diritto 
è legittima, perchè il diritto è instaurato per un 
certo scopo e per la tutela di certi interessi. Ma l’ana¬ 
lisi delle forze c delle esigenze che determinano il 
formarsi del diritto, se giova ad illuminare il vario 
contenuto di <inesto, non può adeguare la sua forma, 
nella quale solo consiste la sua universalità. «Non 
è possibile il sorgere di una norma o di un istituto 
giuridico senza uno scopo o una ragione corrispon- 
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dente,... implica in alcun modo la pos- 

sibilitiV ili determinare un unico scopo per tutte le 
istituzioni o norme giuridiche di tutti i tempi e di 
tutti i popoli. La varietà del contenuto f'enomenolo- 
gico del diritto denota appunto una reale diversità 
di criteri, quindi anche di esigenze e di scopi che 
mediante il diritto hanno avuto la loro concreta at¬ 
tuazione». Il diritto non sta in questo scopo o inte¬ 
resse, ma nell’espressione pratica, neiraffermazione 
di volontà del soggetto di « prender l’iniziativa » per 
la protezione del suo interesse. « Se ad ogni istituto 
corri-sponde in generale un’utilità, ciò ha la sua 
ragione nel fatto che l’operare o il volere non si 
determina so non in vista di certi fini; ma come 
l'oggetto della volontà non è la volontà stessa, così 
l’interesse non ò il diritto. Quello ha soltanto in 
questo il suo principio e la sua condizione: onde per 
(|uesto rispetto, può dirsi che il diritto sia la condi¬ 
zione sociale dell’interesse, ovvero la possibilità di 
attuarlo di fronte ad altri». 

Con tutta questa analisi, di cui siam ora giunti 
alla fine, non si è stabilito resistenza od il conte¬ 
nuto d’una qualsiasi massima di diritto; chè allora 
« il principio giuridico che noi avessimo messo in¬ 
nanzi, qualunque esso fosse, non potrebbe avere un 
significato apodittico, nò valere come definizione; 
anzi, sarebbe sempre possibile proporre, oltre ad esso, 
un altro principio, corrispondente a qualche parte 
della stessa fenomenologia del diritto. Ciò che s’è ora 
determinato ò solo la forma della nozione del diritto; 
ossia quello che necessariamente ci appare in ogni 
proposizione giuridica, e in ogni fenomeno giuridico 
in quanto appunto e solo come tale lo conosciamo » . 
È lo schema logico del diritto, l’unità di ragione in 
cui si raccoglie la molteplice varietà del giuridico 
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conosciuto. E secondo questa deduzione, il concetto 
del diritto ò dato dalla seguente definizione: 

« Il diritto è la coordinazione obbiettiva delle azioni 
possibili tra più soggetti, secondo un principio etico 
che le determina, escludendone l’impedimento » (i), 

2 . 

Tale la costruzione solida, fermamente assisa sui 
più grandi e inconcussi principi filosofici, dedotta 
da essi con precisione, genialità e sicurezza, di Gior¬ 
gio Del Vecchio; costruzione feconda, che. costituisce 
come un saldo gradino su cui il pensiero filrsoflco- 
giuridico italiano dovrà necessariamente g-iare il 
piede per salire; ma costruzione, nell'istesso tempo, 
che non resta senza qualche difficoltà. 

E la difficoltà fondamentale, anzi unica, a nostro 
avviso, risiede precisamente in quella separazione 
del concetto dal principio, o idea, o ideale, del di¬ 
ritto, in quella avulsione dell’aspetto logico di esso 
dall’aspetto deontologico e metafisico, sulla quale il 
Del Vecchio insiste così risolutamente in tutti i suoi 
libri. 


* 

* * 

Rileviamo, anzitutto, che una qualche oscillazione 
al riguardo si riscontra nel pensiero e nel linguaggio 
dell’autore. 

Il criterio espresso con le parole * giusto ed ingiu¬ 
sto », è un criterio logico o un criterio deontologico? 
Per «giusto» s’intende ciò che è conforme al di¬ 
ritto positivo, 0 ciò che 6 conforme alla giustizia o 


( 1 ) Jl OonceUù del Diritto (Bologna, 1906). 


i 
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ali’ideale del diritto? In principio del Concetto del 
Diritto il Del Vecchio scrive che una proposizione 
lia natura giuridica se contiene un criterio per un 
giudizio mediante cui « si riconosce alcunché giusto 
0 ingiusto (diritto o torto, conforme o contrario al 
diritto) ». Qui, «giusto» e «ingiusto» "sniol dire in 
conformitii o in disformità col concetto logico o col 
concetto metafisico del diritto? Parrebbe col primo, 
posto che il libro si propone appunto l’indagine 
del concetto logico del diritto. Ma nell’altro volume 
Jl Concetto della. Natura e il Principio del Diritto 
(p. 88) si contrappone precisamente invece « giusto » 
a « giuridico » riservando il primo appellativo al¬ 
l’espressione del criterio ideale, il secondo all’espres¬ 
sione del concetto logico. Persino le parole, come 
vengono spontaneamente sotto la penna dello scrit¬ 
tore, sembrano adunque ribellarsi all’abisso da lui 
scavato tra i due aspetti del diritto e sforzarsi di 
ricoudurli ad unità. 

Ancora: nel capo li del Concetto del diritto, par¬ 
lando della natura del criterio giuridico, il Del Vec¬ 
chio, come abbiamo visto, scrive testualmente come 
segue: « Cosi per una sua proprietà meramente for¬ 
male, il concetto del diritto si pone nella categoria 
dei valori. Essere conforme al diritto significa qual¬ 
che cosa di più e di diverso, che non significhi esi¬ 
stere o potere fisicamente esistere: il criterio giuridico 
è un criterio superesistenziale ». Qui si allude 
al criterio giuridico in senso logico o in senso deon¬ 
tologico? Parrebbe non esservi dubbio che si alluda 
al criterio giuridico nel primo senso, tanto è vero 
che si accenna alla « proprietà meramente formale » 
del concetto del diritto. Ma, allora, anche come con¬ 
cetto logico il diritto si pone nella categoria dei 
valori, significa più che poter esistere fisicamente, è 
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superesistpnziak*? Ebbene: allora, si ò operata qui 
inavvertentemente e involontariamente una fusione 
dei due concetti. Infatti, il concetto puramente logico 
del diritto non dovrebbe appartenere alla categoria 
dei valori, perchè * ha da essere indifferente e neu¬ 
trale a tutti i principi giuridici quali che siano » 
(/ Presupposti ecc., p. 185 ) e quindi non li valuta, 
ma li accoglie inissivameute in se; non dovrebbe 
signilicaro qualche cosa di più (lell’esistenza fìsica 
o della possibilità di essa, perchè « deve corrispon¬ 
dere non già ad una specie particolare di afferma¬ 
zioni o di proposizioni giuridiche, ma a tutte quelle 
esistenti, e in generale possibili». (/ Presup¬ 
posti ecc., p. 31 )); non dovrebbe essere superesisten¬ 
ziale, ma (come dimostreremo meglio più innanzi) 
adeguato perfettamente ed unicamente a ciò che è 
esistente. Se invece ora il concetto logico del diritto 
appartiene alla categoria dei valori e significa di 
più che poter esistere fisicamente, esso è diventato 
anche una cosa sola col concetto deontologico. 

In fondo, se non fosse cosi, la confutazione che 
fa il Del Vecchio della dottrina la quale ricerca il 
concetto (logico) del diritto nella forza, almeno in 
parte, non si reggerebbe più. Tale dottrina non si 
può accettare (egli dice giustamente) perchè la forza 
è un carattere comune di tutto ciò che esiste, in 
quanto qualunque cosa esista ha bisogno di forza 
per tradursi nell’esisteuza e durarvi: mentre noi 
dobbiamo rintracciare un criterio che ci permetta 
di sceverare dall’insieme di tutto ciò che esiste, 
quello che andiamo cercando, e che ci sforziamo di 
delimitare: il diritto. Ma, in fondo, se il diritto non 
fosse — in sè e senza distinzioni possibili tra il suo 
concetto logico e il suo concetto deontologico — 
superesistenziale, se non fosse qualche cosa di più 
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alto dolili semplice potenza d’esistere (forza) — cioè, 
,;e il suo concetto non comprendesse necessariamente 
un criterio deontologico o ideale — la forza dovrebbe 
considerarsi, se non l’elemento caratteristico, almeno 
l’elemento essenziale del diritto; non l’elemento ca¬ 
ratteristico, perchè, oltre il diritto, vi sono al mondo 
altri fenomeni di forza; ma sì l’elemeiUo essenziale 
perchè solo accompagnato dalla forza il diritto sa¬ 
rebbe diritto, solo la forza gli dai'ebbe resistenza, 
solo il fatto che una massima qualsiasi avesse per 
sè la forza onde tradursi in legge la farebbe diven¬ 
tare diritto (e basterebbe a renderla tale), e quindi 
dovrebbero venir escluse dal campo giuridico tutte 
quelle massime che hanno perduto, o non posseg¬ 
gono ancora, la forza per esistere, nè sai’cbbe più 
vero che « una massima giuridica non attuata non 
è perciò meno giuridica » {Il Concetto del Diritto, 
p. 52). 

Ma un altro indice della confluenza che si opera 
invincibilmente tra i due concetti, logico e deonto¬ 
logico, del diritto, anche nel pensiero di chi, come 
il Del Vecchio, si propone di tenerli risolutamente 
distinti, noi crediamo di scorgerla nel come egli 
stabilisce i fondamenti dell’etica e delinca il rapporto 
tra questa e il diritto. 

Abbiamo visto quale è la suprema norma dell’etica. 
« Opera non come veicolo delle forze della natura, 
ma come principio autonomo » . Ora, questa norma 
fonda nel soggetto la facoltù o il diritto di valere 
altresì come principio autonomo * di fronte a tutti; 
gli attribuisce l’esigenza di non essere impedito o 
disconosciuto praticamente da altri nel porre in atto 
questa sua qualità. Come condizione obiettiva 
dell’Etica (nè altrimenti potrebbe annunciarsi un 
diritto) v’ha dunque una prerogativa perpetua e 
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inviolabile della persona, una pretensione valida ed 
esperibile universalmente da ognuno verso ogni altro- 
e v’ha pure, por questa stessa universalità della pre¬ 
tensione, l’obbligazionc correlativa in ciascuno di 
rispettare quel limite, oltre il quale sarebbe giusti¬ 
ficata e legittima l’opposizione dall’altra parte. In 
questo inscindibile nesso, in questa correlazione bila¬ 
terale e transsubiettiva .si rivela precisamente il 
carattere peculiare della determinazione giuridica» 
{Il Concetto della Natura e il Principio del Diritto 
pp. 83-84). 

Orbene: poniamo in ralTronto con questa deduzione 
la definizione più sopra riiiortata in cui si raccoglie 
il concetto del diritto: « Il diritto è la coordinazione 
delle azioni tra più soggetti, secondo un principio 
etico che le determina ». Un, si dice qui, in forma 
indeterminata. Ma per principio etico, non può in¬ 
tendersi un principio qualsiasi; bensì solo è etico 
quel principio che racchiuda in sò la norma del- 
l’operare dianzi enunciata. Questa norma attribuisco 
ad ogni uomo il carattere inderogabile di soggetto 
autonomo, di libera persona, carattere che ò con¬ 
dizione obbiettiva dell’Etica. Or dunque, se 
le azioni, coordinate dal diritto, devono essere azioni 
determinate da un principio etico, dovranno essere 
azioni che rispettino in tutti gli uomini il carattere 
di soggetto autonomo. Solo tali azioni possono dun¬ 
que essere giuridiche. Ma con ciò noi abbiamo in¬ 
trodotto in quello che ritenevamo essere concetto 
puramente logico del diritto un profondo criterio 
deontologico: un criterio che ci consente, anzi ci 
obbliga, a valutare le azioni prescritte o protette 
dalla legge dal punto di vista del loro rispetto o 
meno del carattere di soggetto autonomo negli uo¬ 
mini, escludendo dalla sfera giuridica e dal concetto 
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del cliritlo quelle in cui questo rispetto venga meno; 
__ mj criterio che ci consente, anzi ci obldiga, ad 
affermare che giuridiche sono soltanto quelle azioni 
le quali permettono all’uomo di esistere e di svilup¬ 
parsi come io, come soggetto, come Spirito; — un 
criterio, quindi, il quale ci costringe a concludere 
che, ad esempio, la schiavitù non è nè giuridica, 
nè giusta, non giuridica perchè non giusta (‘). 

Tant’è dunque rafiìnità elettiva, per così dire, dei 
due concetti logico e deontologico del diritto, che 
anche quando ci sforziamo di mantenerli separati, 
essi vengono ineluttabilmente, contro nostra voglia 
c senza nostra saputa, a combaciare e ad identi¬ 
ficarsi. 


Ma la difficoltà maggiore che ci sembra presentare 
la separazione tra i due concetti, sostenuta dal Del 
Vecchio, è questa, che per essa il concetto logico 
del diritto, inevitabilmente e per quanto si faccia, 
decade al livello di quella concezione positivista ed 
empirica del diritto dalla quale era nostra massima 
cura di uscire. 

Chi (dice il Del Vecchio) rifiuta di accettare la di¬ 
stinzione tra il concetto e l’ideale del diritto, deve, 
0 rinunciare a trattare come diritto una parto della 
fenomenologia giuridica, che non risponda a un prin¬ 
cipio o a uu tipo ideale detm’ininato, o rinunciare ad 
opporre un qualsivoglia ideale a tutto ciò che sto¬ 
ricamente si ponga come diiùtto, sia pure iniquo e 


(I) Vedasi però più oltre in quel senso, c movendo da quale altro 
punto di partenza, si deve dire che In scUlnvitìi è insieme giuridica 
e non giuridica. 
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irrazionale, cadendo cosi nel concetto ain-ioristico 
della storia proprio del donimatismo hegeliano {TI 
Concetto della Naturo ecc., p. 89, nota). Nè l'una 
cosa, nè l’altra, (come apparirà da quanto diremo più 
innanzi) noi rispondiamo. Ma intanto opponiamo: 
e chi separa il concetto puramente logico del diritto 
dell’idea metafisica di questo, riduce il primo — per 
quanto si sforzi di dargli un’espressione filosofica — 
al mero fatto storico ed empirico, al mero fenomeno. 

11 concetto del diritto (secondo questa opinione) 
dev’essere, come abbiamo visto, indifilerente e neu¬ 
trale di fronte a tutti i principi e a tutta la feno¬ 
menologia; deve accogliere passivamente in sò tutti 
i primi e corrispondere a tutta la seconda; deve ade¬ 
guarsi a tutta la realtà fenomenica delle manifesta¬ 
zioni legislative. Orbene: non è forse questo ricer¬ 
care e stabilire — non già quid jus — ma quidjuris'? 
Non è forse questo abbandonare alla storia, ai fatti, 
ai fenomeni, la determinazione del concetto del di¬ 
ritto? 

No, si dirà: perchè quando noi definiamo il diritto 
« la coordinazione obbiettiva delle azioni », ecc., non 
è il fatto materiale che un’azione sia prescritta o 
protetta dalla legge, quello che teniamo presente. 
È il senso, lo spirito, l’anima (se cosi si può dire) 
di questo fatto: senso ed anima che risiedono ap¬ 
punto nella coordinazione obbiettiva delle azioni, la 
((uale costituisce precisamente il concetto universale 
insito in ogni possibile fatto giuridico: perchè tutti 
i fatti giuridici, per quanto disparati, opposti, con¬ 
traddittori, 0 anche ingiusti (dal punto di vista d’un 
criterio ideale) questo hanno di comune, di costituire 
una coordinazione obbiettiva delle azioni. Questo è 
il loro universale, questa la loro forma concettuale. 

Ma la risposta non sarebbe soddisfacente. 
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Anzitutto, quando si dice che il diritto è la coor¬ 
dinazione obbiettiva delie azioni, si enuncia forse un 
concetto sostanzialmente diverso dal concetto rea¬ 
listico < il diritto è ciò che la lef^ge ha prescritto, 
prescrive, o prescriverà»? Potrebbe, di primo ac¬ 
chito, parere che si. Ma, in realtà, che cos’è la legge, 
se non il comando di azioni? (‘). E, (poiché coman¬ 
dare azioni è coordinare, in un modo o nell’altro, 
bene o male, le azioni comandate) che cos’è il co¬ 
mando di azioni se non appunto la loro coordina¬ 
zione obbiettiva? Scaviamo sotto a questo rivestimento 
lllosotico «coordinazione obbiettiva delle azioni»; e 
che cosa vi troviamo? Vi troviamo, mascherato filo¬ 
soficamente, il puro e semplice concetto di leggo. 
Dire adunque che il diritto è la coordinazione obbiet¬ 
tiva delle azioni, 6 dire che il diritto è ciò che è co¬ 
mandato dalla legge, è dire che il diritto è la legge — 
è cadere, cioè, nell’empirisiuo e nel positivismo. 

Ma, e poi? Il concetto del diritto che andiamo ri¬ 
cercando (si dice) dev’esser tale da corrispondere a 
tutte le esistenti o possibili proposizioni giuridi¬ 
che (•). Ora, viene qui in applicazione esattamente 

10 stesso ragionamento che il Del Vecchio fa contro 
coloro che pensano che la fenomenologia giuridica 
possa fornire il concetto del diritto. Giuridiche? Come 
fate a parlare di proposizioni giuridiche, in que¬ 
sto stadio, nel quale non avete ancora determinato 

11 concetto del diritto, ma lo andate cercando? Come 
fatea sapere che si tratta di proposizioni giu ri di- 


(1) « Le propoeizioni giurldichet in quanto esprimono un'esigenza che 
iiunlcbe azione sia fatta o tralasciata, determinando correlativamente 
il contcjrno di più sogg'ctti, si presentano dunque, siccomo norme di 
fronte ad essi. Il carattere imperativo è insito nella natura stessa del 
diritto». [Concclto del Diritto^ p. i8). 

(2) I PreituppOitti ecc., p. 39. 
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che? Se dite: per determinare il concetto del diritto 
dobbiamo definirlo in modo che corrisponda a tutte 
le proposizioni che sono giuridiche, non è già dal 
concetto del diritto (che ancora non si conosce) che 
si parte per stabilire la giuridicità delle proposizioni, 
ma dalla giuridicità delle proposizioni che si parte 
per determinai’e il concetto del diritto. Il concetto 
del diritto (ehe ancora non si possiede) non può dun¬ 
que servirvi per stabilire la giuridicità delle propo¬ 
sizioni. Come stabilite, adunque, questa giuridicità? 
Come fate a sapere che si tratta d’una proposizione 
a cui il concetto del diritto, che si determinerà in 
seguito, si debba far corrispondere, cioè d'una propo¬ 
sizione giuridica? Unicamente perchè quella pro¬ 
posizione è sanzionata da una legge positiva. Questo 

— il costituire una legge positiva — è unicamente 
ciò che vi fa attribuire ad una proposizione il ca¬ 
rattere di giuridicità, dal momento che prima do¬ 
vete sapere che una, due, tre, cento proposizioni 
siano giuridiche, per poi stabilire un concetto 
del diritto che sia a tutte corrispondente. 

Noi abbiamo, per esempio, dinanzi il fenomeno 
della schiavitù. Non abbiamo ancora determinato il 
concetto logico del diritto. Ma diciamo: questo con¬ 
cetto, che stiamo cercando di determinare, deve cor¬ 
rispondere anche al fatto della schiavitù, perchè 
questo fatto (sebbene ingiusto) è giuridico. Ma per¬ 
chè lo diciamo giuridico, se non lo possiamo dir 
tale a stregua del concetto logico del diritto, che non 
abbiamo ancora raggiunto? Lo diciamo giuridico 

— affermiamo resistenza in esso del carattere della 
giuridicità — unicamente perchè lo riscontriamo 
sanzionato da una legislazione positiva. 

Dunque è una vera e propria illusione mentale 
(luella che vi fa ritenere d’essere in possesso d’un 
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concetto del diritto che sin « un dato primordiale 
delia ragione » (‘). La verità è clic volendo giungere 
Il un concetto puramente logico del diritto noi siamo 
partiti dalla giuridicità di un certo numero di pro¬ 
posizioni — giuridicità, adunque, determinata, aH’in- 
fiiori del concetto del diritto, e unicamente dal fiitto 
erui>irico del loro essere legge — per fermare poscia 
un concetto del diritto che a tutte corrisponda. 

Non ci pare, adunque, che si possa sfuggire al 
dilemma seguente: 

0 si dice il concetto logico del diritto deve cor¬ 
rispondere a tutte le proposizioni che si conosce già, 
c indipendentemente da esso, essere gitiridiche 
— ricavando quindi la loro giuridicità unicamente 
dal fatto empirico che sono leggi; — e con ciò si 
cade nel positivismo e ueirempirismo, e si determina 
(jitid juris, ma non quid jus. 

0 si ricerca un concetto del diritto, veramente 
superiore al mero fiitto, che non debba già esso ade¬ 
guarsi ad una precedente giuridicità delle propo¬ 
sizioni, la quale non può essere dedotta che dal loro 
esser legge, ma che adegui esso a sè, definisca c 
determini esso la giuridicità; — e con ciò la forma 
concettuale diventa anche criterio ideale. 


Del resto la distinzione tra la foi-ma concettuale 
e il criterio ideale si può proprio far risalire alla 
dottrina di Kant? 

A questa dotti’ina si lùchiama spesso il Del Vec¬ 
chio e deir idealismo critico kantiano egli si afferma 
seguace. Anche il Segond nel brillante studio che 


(1) l ]*rcsupp 08 li cce., p. 164. 

O. Rb.nsi, H genio etico ed altri saggi. 
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al pensiero del Del Vecchio dedica nella Revuc Phì- 
losophique (*) — studio nel quale meritamente addita 
in lui uno dei maggiori esponenti della filosofìa giu¬ 
ridica italiana — caratterizza il Del Vecchio come un 
seguace c un propugnatore del kantismo. egli lo 
è veramente; però senza servilitiì, ma anzi con indi- 
pendenza e originalitiì di concetti, come prova fra 
l’altro la sottile indagine da lui istituita intorno alle 
azioni, indagine che lo conduce a negare che l’este¬ 
riorità sia il carattere che fa di queste materia di di¬ 
ritto, stabilendo che ogni azione è nell’istesso tempo 
esteriore e interiore (®), e ciò diversamente dal con¬ 
cetto di Kant secondo cui giuridiche sono le norme 
quando si riferiscono agli atti esteriori e alla loro 
legittimità, morali quando le norme devono essere 
assunte come principio e motivo intcriore determi¬ 
nante delle azioni (■'‘). • 

Ma noi crediamo che sia lecito dubitare se in quella 
distinzione tra la forma concettuale e il criterio ideale 
del diritto il Del Vecchio possa proprio richiamarsi 
a Kant. 

Nella Metafisica dei Costumi, e precisamente nel- 
V Introduzione alla Dottrina del Diritto, Kaut ripone 
espressamente il concetto del diritto nel criterio va¬ 
lutativo del giusto — in quel criterio che per il Del 
Vecchio fa invece parte unicamente del principio 
ideale del diritto. Le sue parole non lasciano dubbio 
su ciò: « Il giureconsulto potrà bensì apiirenderci ciò 
che ò di diritto {quid sit juris), vale a dire ciò clic, 
in un certo luogo e in un certo tempo, le leggi pro¬ 
scrivono o hanno prescritto; ma se ciò che queste 


(1) del febbraio 1911. 

(2) Concetto del Jjiritlo^ cap. i. 

(8) Ifìtroduiione alla Metafisica dei Costumi^ i. 
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jeggi prescrivono sia anche giusto, e (juale 
sia il criterio universale mediante cui si può 
l'iconoscere il giusto e l’ingiusto, non può co¬ 
noscerlo se non trascura per (pialche tempo questi 
prlncipii empirici, e se (pur servendosi di queste 
leggi come d’un eccellente filo conduttore) non cerca 
la scaturigine dei suoi giudizi nella ragion pura, 
come neU’unico fondamento d’ogni legislazione po¬ 
sitiva » (*). 

Dunque mentre per il Del Vecchio il giudizio sul 
iriusto 0 sull’ ingiusto appartiene al criterio ideale 
del diritto, e non al suo concetto logico, per Kant 
quel giudizio costituisce invece esplicitamente la 
forma concettuale del diritto; ed è precisamente, per 
Kant, col lasciar da banda quel criterio valutativo 
del giusto e dell’ingiusto, e col ricercare, non in 
esso, ma altrove (nella sanzione legislativa) la giu¬ 
ridicità delle azioni, che si cade neH’cmpirismo. 

Perfettamente conforme a questo concetto ò la de¬ 
finizione che Kant dii del diritto, c cioè: « L’insieme 
delle condizioni per mezzo delio quali l’arbitrio del¬ 
l’uno può accordarsi con quello dell’altro, secondo 
una legge generale di libertà» (■); — definizione suf- 
fulta da espressioni costantemente analoghe (le quali 
dimostrano che questa idea della libertà ò parte in¬ 
tegrale, per Kant, del concetto logico del diritto): 
quelle, ad esempio, che il diritto « s’appoggia uni¬ 
camente sul principio della possibilità d’uua coazione 
esteriore, d’accordo, secondo leggi generali, con la 
libertà di ciascuno», e che «la legge di una coa¬ 
zione reciproca, necessariamente d’accordo con la 
libertà di ciascuno, secondo il principio della libertà 


(1) Inh'odusione alla Dottrina del Diruto^ § B. Che cos’e il diritto? 

(2) Ibidem. 
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generale, è in qualche morto la costruzione rtel 
concetto rtel diritto» (i). Sicché mentre hi defi¬ 
nizione rtel Del Vecchio si fonda unicamente sul- 
l’irtea (li coordinazione obbiettiva delle azioni hi 
quale, come abbiamo dimostrato, corrisponde pura¬ 
mente c semplicemente alla legge positiva, o, in ogni 
modo, non implica alcun criterio valutativo ammet¬ 
tendo indifferentemente una coordinazione giusta 
od una ingiusta; — Kant, invece, introduce nella 
sua dciìnizione della forma concettuale del diritto un 
criterio valutativo d’altissimo valore e di immensa 
portata: (luello della legge generale di libertà. Cri¬ 
terio, in base al quale noi possiamo, anzi dobbiamo 
escludere dal concetto del diritto una jiarte della fe¬ 
nomenologia aiiparcn temente giuridica, e, per esem¬ 
pio, ancora, adermare che la schiavitù non ò nò 
giusta nò giuridica. 

Anche, adunque, appellandoci a Kant, noi pos¬ 
siamo affermare che il concetto del diritto e l’ideale 
del diritto sono una cosa sola. 

E tale essendo, il concetto del diritto non ò già l’im¬ 
mobile e incrta astr.azione della forma concettuale 
defluita dal Del Vecchio, ma possiede veramente 
quella forza dinamica e creatrice del logos hege¬ 
liano, che il Del Vecchio gli nega. Perchò esso — a 
quella guisa che il suo concetto logico, secondo 
il Del Vecchio, non ò «sin da principio tutto spie¬ 
gato nella ragione», bensì invece «come nella 
realtà storica il diritto si attua per gradi, cosi anche 
nella mente subiettiva la sua nozione si spiega sola¬ 
mente mediante un graduale processo » (^) — esso, 
diciamo, risplende fin da principio nello Spirito, ma 


(1) liiemmii mvUifisici della Dottrina del Diritto. Introduaione. E. 

(2) I Presupposti eco., p. 159. 
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ili luorlo ancora implicito e confuso, e si concreta 
in api>lic*izioni (Icflciontl e incomplete, per rifulgere 
seiupi'c più luminoso e più chiaro, e rispecchiarsi 
sempre più limpidamente e sicuramente nei fatti, a 
mano a mano che lo S])irito s’innalza nella sua 
ascesa intìnita verso forme eli vita e di pensiero 
oi^nora più alte; senza però che l’ascesa e la più 
perfetta traduzione del concetto nei fatti abbian mai 
fine. Esso non implica gifi quindi un dogmatico culto 
aprioristico della storia; ma imiìlica invece e la 
giustiticazione d’ogni fase storica e; la giustificazione 
del suo superamento. Perchò ogni fase storica del 
diritto è uno sforzo cho fa lo Spirito per tradurre nei 
fatti il concetto o ideale; rappresenta l’attuazione 
più completa di ciucsto che lo Spirito, nello .stadio 
di svilupi)o a cui ò giunto, possa fare; e costituisce, 
risi)etto a ([uesto stadio, la piena e perfetta giuridicità. 
Ma, tosto dopo, allorchò lo Spirito si ò lasciato dietro 
quello stadio cd è salito ad uno più alto, esso consi¬ 
dera con un senso di malcontento, di disapprovazione, 
di condanna, ciò che prima gli appariva come la mi¬ 
gliore traduzione del concetto del diritto nei fatti, 
come la più integra giuridicità. Ed ecco che questa 
non gli appare più tale, ecco che non è più tale, in 
presenza di una più profonda e intima comprensione 
del concetto del diritto. Ogni fase storica del diritto ò 
così giuridica e non giuridica; ò giustificata, come 
è giustificato il sor])assar]a e il cancellarla. Giuridica 
ò la schiavitù, perchò quando non tutti gli uomini 
sono ancora appresi come soggetti, la più perfetta 
attuazione cho lo Spirito possa fare della « logge ge¬ 
nerale di libei’tà » secondo cui «l’arbitrio dell’uno 
può accordarsi con quello dell’altro», è di applicare 
la legge stessa ai soli individui scorti come sog¬ 
getti, cioè agli uomini liberi. Ma la schiavitù ò non 
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giuridica, dal momento die essendo tutti gli uomini 
percepiti come soggetti, lo Spirito avverte che il con¬ 
cetto 0 ideale del diritto non b più attuato se 
esistono schiavi. Cosi, giuridica è oggi la proprietù 
privata dei mezzi di produzione; ma in presenza 
d’un ipotetico sviluppo futuro dello Spirito che la 
concepisse come contraddicente alla « legge gene¬ 
rale di liberti! », e.ssa rappresenterebbe un’inferiore 
e imperfetta attuazione del concetto del diritto, e 
diventerebbe perciò non giuridica, come e per la 
stessa ragione per cui fu e non è più giuridica la 
schiavitù (‘). 

Il Segond, nello studio citato, sembra concludere 
anch’egli auspicando la fusione del coneetto con 
l’ideale, del mondo delle essenze col mondo delle 
virtualità. * Le problème logique do la philosophie 
idéaliste du droit est implicitemcnt lui-méme de na¬ 
ture téléologique » (-). Ma, non è già, com’egli 
pensa, che con ciò il neo-kantismo giuridico s’accosti 
al pragmatismo. Con ciò, invece — e ci pare risulti 
ila quanto immediatamente precede — esso si tra¬ 
sforma nell’idealismo assolato. 


(1) ùuesto concotto colliniti con tinello del Rosmini, 11 qnale so¬ 
stiene che 1 codici non possono aver la pretesa di fare lo Icffpi, 
hensì devono non perdere mai di vista che ad essi spetta «solo d’in¬ 
terpretare canlaiueute In suprema legge ginridica, mediante II 
concorso di tutti 1 lumi pnssihili a raecorsi; interpretazione inodifìc.'i- 
hile setnpre, non perù a cnprieelo, nè tampoco tlaila maggiore potenza, 
ma si sempre ilalia maggiore sapienza che la legislativa antorità possa 
rnceoglierc; e sol ferma ed immntnViile fino a tanto che lineila sapienza 
altro non pronnnel» {Filosofia del Diritto. Introduzione, i). 

(2) Iteonc Phitosophique (febbraio 1911, p. 180). 



SKO-KANTISMO K NEO-IDEALISMO ASSOLUTO 295 


3. 

Perciò, a noi pare che il pensiero del Del Vec¬ 
chio trovi la sna integrazione nella dottrina di Iginio 
Petrone, quale questi la espone soprattutto nel suo 
ultimo libro II Diritto nel Mondo dello Spirito (‘). 

La lìlosotìa del diritto — dice il Petrone — non ha 
a che fare con quella critica formale della cono¬ 
scenza, che contempla il diritto, non giii come lo 
spirito rimira una sua produzione, ma come un dato 
posto esternamente; critica, la quale è unica ed uni¬ 
forme per tutti gli ordini dell'esperienza e quindi 
consisto nella secessione della forma mentis dalla 
vanet!'! del contenuto, e nella formale universalità 
0 formale indifferenziazione. Il mondo del diritto — a 
differenza del mondo della natura, nella scienza del 
quale non v’è di soggettivo o spii'ituale che la forma, 
mentre il contenuto è un dato che la mento riceve 
dal di fuori — ò fatto dagli uomini, 6 quindi un mondo 
di coscienza e di spirito, e perciò in questo campo 
non ha ragion d’essere alcuna gnoseologia formale. 
Contenuto e forma si integrano e si unificano in un 
solo momento. 

Cómpito della filosofia del diritto 6, adunque, di 
comprendere il diritto dal di dentro e non dal di 
fuori, nella sua fonte prima d’ogni generazione ideale, 
che 6 lo spirito, e quindi nel suo stesso scaturire 
dallo spirito. 

AlPademiaimento di questo cómpito han segnato 
la strada gli idealisti postkantiani, Fichte ed Hegel. 

Per Fichte, Pio non può pervenire alla coscienza 
che opponendosi il non-io, poiché il soggetto non 


(i) Milano, Libreria Editrice Milanese, 1910. 
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può affermarsi che attraverso l’oggetto. Legge rlclla 
coscienza 6 dunque la limitazione. E come non posso 
porre me senza porre il mio limite nel non-ine 
cosi non possa porre la mia liberti se non ho posto 
l’altrui. Quindi il diritto — che con ciò è dedotto 
dalla sua fonte prima, vale a diro da quella dinamica 
dell’autoliniitazione la quale k la condizione stessa 
della coscienza — si può definire, con definizione che 
combacia con quella kantiana: « la limitazione della 
mia liberti per il concetto della possibilitA dell’altrui 
libertà ». 

Per Uegel, lo .spirito, che nella fase della sem¬ 
plice coscienza non riconosce sò nelle sue produzioni, 
cioè nel mondo, assurgendo all’autocoscienza rico¬ 
nosco che l’io e il mondo sono tutt’uno. E l’auto- 
coscieiiza procede per tre gradi: dapprima, nella 
coscienza immediata di sò, che è desiderio e appetito, 
perdura l’obbiettività indipendente del soggetto, come 
limite non superato e che si vorrebbe superare; poi, 
nell’oggetto che si oppone al soggètto, (piesto scorge, 
non più un semplice oggetto, ma un altro soggetto; 
e infine i due soggetti, i due io, si riconoscono come 
un unico io. Finché l’io non vede nell’altro se stesso, 
i due io sono sostanze incompenetrabili, che si ne¬ 
gano a vicenda. Finché l’io vede nell’altro, non 
l’identico, ma il differente, il superiore o l’inferiore, 
l’io non è libero. L’affermazione della libertà dell’io 
é data nell’istesso momento in cui egli afferma la 
libertà degli altri io. Questa elevazione dello spirito 
alla coscienza generale di sé, é il diritto, la cui base 
é adunque il concetto della medesimezza di sostanza 
.spirituale degli individui, ossia della loro uguaglianza. 
Suo momento sostanziale è l’unificazione delle co¬ 
scienze individuali in una coscienza comune; suo 
momento formale tipico la visione d’un rapporto 
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superiiulividualc (legge) clic traduco nella forma 
(Icirnnivcrsale imperativo le determinazioni della 
coscienza generale di sii degli organismi e dei gruppi 
sociali. 

Le più acute indagini sociologiche contemporanee 
convergono al medesimo risultato che il pensiero 
metatìsico dei due grandi idealisti. Cosi, per il Baldwin 
la coscienza personale germoglia daU’azione e rea¬ 
zione dell’individuo e del gruppo. In una prima fase, 
l’io vive immerso negli altri e non perviene ancora 
alla consapevolezza di sè. Poi, acquista questa co¬ 
scienza, grazie all'assimilazione del contenuto spiri¬ 
tuale degli altri. Infine, egli trasferisce inversamente 
negli altri le esperienze che va facendo in sé, e così 
foggia ad immagine di s6 gli altri. Cosi, l’ego è fog¬ 
giato a somiglianza dell’alter e Pai ter a somi¬ 
glianza dell’ego; ed entrambi coincidono in un mo¬ 
mento comune, il socius. Il diritto è questa forma 
di alteritù aderenti' alla coscienza, chi' ò il modo 
stesso e l’estrinsecazione dialettica della coscienza 
di sù. 


L’io dunque non ò pura atfermazione di sé, ma, 
nello stesso atto, aftermazione dell’altro: 6 unifica¬ 
zione ideale dei due aspetti singoli — ego e alter — 
della coscienza di sò, in una sintesi che trascende i 
du(' termini ed ò più della semplice associazione di 
essi — l’intuizione del socius. Tale incontro dei due 
termini in questa intuizione forma un me tipico so¬ 
ciale, che si libra sulle singole coscienze, pur non po¬ 
tendo sussistere se non in quanto giace ed ù lu'esente 
in esse; e che si potrebbe dire una nuova sostanza 
ideale scaturita dalla combinazione dei duo primi 
termini, se la parola sostanza non recasse l’equivoco 
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(1 una idea-ipostasi, librantesi, come una qualsiasi 
unità dell'esteso, sopra le coscienze alle (juali aderisce 
Non i‘, adunque, che il rapporto di riconoscimento 
si consumi tra i due termini paralleli, l’io e l’altro 
bensì esso sig-nifica la coincidenza dei due termini 
in un terzo termine superiore, l’appercezione del so¬ 
ci us. In questa appercezione che l’ego fa dell’al¬ 
tro, non come da più o da meno di lui, ma come so- 

, cius-equindiin questo, chel’ego, in quanto viene 
obbiettivando una sfera di libertà sua, la circoscrive 
verso altrui sfere di libertà simili alla sua e ricono¬ 
sciute come tali — sta la relazione di giustizia. Sicché 
— come avviene per la coscienza di sò, che può costi¬ 
tuirsi solo limitandosi — la costituzione giuridica 
della persona richiede la limitazione deH’attività di 
ciascuno in guisa che sia resa possibile l’eguale espli¬ 
cazione dell’attività di tutti gli altri, poiché, senza 
di CIÒ, io non riconosco gli altri, ma gli altri non 
riconoscono me. Determinandomi in conformità di 
questa legge di limitazione, io non opero più come 
io, ma come appercezione del socius, cioè come co¬ 
scienza dell’universale. 

In questa esigenza della contemporanea obbe¬ 
dienza di tutti gli io a tale legge di limitazione, é 
posto il carattere differenziale del diritto. La mia 
obbedienza a tale legge non mi darebbe per sé che 
un’aspettazione incerta deirobbedienza degli altri, 
omle s’interpone l’organismo del potere, o legge del 
limite tradotta in volontà ed in ordinamento positivo 
che mi dà la certezza dell’obbedienza altrui. 

E come il legislatore é, in tal modo, il media¬ 
tore tra i contendenti futuri, il giudice lo é tra i 
contendenti presenti, perché il primo nella legge, il 
secondo nella sentenza, riverberano la coscienza del 
SOCIUS, quella coscienza che é, del resto, la coscienza 
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stessa, non dell’io superficiale, ma dell’io profondo 
tanto dell’ego quanto dell’alter, sicché il contenuto 
della leggo ò immanente nella coscienza dei soggetti, 
6 respressione della loro soggettività oggettivata, pur 
essendo insieme trascendente, poiché la superiore effi¬ 
cienza a cui la soggettività si solleva oggettivandosi 
nella forma deiruniversale é una sintesi nuova e ori¬ 
ginale, terza e superiore realtà dello spirito. 

Perciò, tanto l’obbligazione dell’uno quanto il di¬ 
ritto subbiettivo dell’altro, sono intelligibili solo in 
funzione del terzo termine, ossia della legge. L’ob- 
Idigazione dell’uno non deriva immediatamente dal 
diritto dell’altro, ma dall’ordine che impera su en¬ 
trambi, cioè dalla legge, che é pronunciato della 
coscienza del socius e quindi emerge sui due ter¬ 
mini (ego e alter) a funzione autonoma, pur essendo 
immanente nella coscienza d’entrambi. Essa é dunque 
costitutiva d’un diritto, solo in quanto lo è del 
dovere consistente nella legge di limitazione. E di 
conseguenza il sistema dei diritti privati é sospeso 
a ttn diritto pubblico ideale e più lato che di tal 
legge segna la funzione vivente e operosa. 

Non si deve quindi dire che il diritto consista 
nella facoltà di disporre, di godere, di fare. Questa 
facoltà non é che attività e potere naturale, non 
giuridico, attività che la legge non crea, ma solo 
qualilica. L’elemento giuridico sta nell’obbligo degli 
altri di non intrudersi nella sfera della mia facoltà 
di disporre c di godenq impedendomi la disposizione 
e il godimento. Il diritto subl)iettivo non é volontà 
o potere che altri faccia od ometta; è diritto di di¬ 
sposizione solo in virtù della possibilità legittima di 
esclusione. 

Perciò, il contenuto giuridico del diritto subbiettivo 
é il concetto di libertà, inteso non materialmente 
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come primario e assoluto diritto sul mondo all’in¬ 
fuori delle relazioni sociali, bensì in modo univer¬ 
sale e formale, come l’atteggiarsi didla volontà di 
potenza d’una persona in rapporto e per effetto del 
contegno di non impedimento dello persone asso¬ 
ciate, come vincolo di relazione fra più attività o, 
più autonomie, e quindi come riflesso della legge di 
alterità e di limitazione (‘). 

In una parola: nell’esperienza giuridica, la ma¬ 
teria o il dato è la somma dei poteri o facoltà, 
naturali di disposizione e, godimento; la categoria 
o forma è il principio di libertà; l’attività sintetica 
nnificatrice, corrispondente alla sintesi a priori della 
conoscenza teorica — sintesi creatrice dell’ordine giu¬ 
ridico, poiché è intuizione dell’universalità, cioè del- 
rimmanenza del socius fra l’ego e l’alter — è la 
legge di limitazione. 


La libertà è dunque la forma universale dei rap¬ 
porti giuridici in quanto tali. Sia la conoscenza 
giuridica non s’arresta alla determinazione di questo 
principio formale. Esso si specifica nella serie dei 
poteri dei consociati, la forma si differenzia nel 
diverso del contenuto materiale, runiversale si in¬ 
dividua nelle determinazioni particolari. 

Da queste determinazioni risulta l’esperienza giu¬ 
ridica, la quale quindi non si appaga della dissocia¬ 
zione metodica che isola la forma, bensì accoglie 
la forma, non nella sua astrazione razionale, ma nel 


(1) Cfr. il concetto, sostanzialmente identico, esjpresso dui giare- 
consulto Fiorentino: t<Lib(*rta8 eél naluralis facuUas eìu$ (juod cuiqi<e 
facet'e libet, nisi ai quid vi aut jure preitibelur». L. 4 pr. D. De statu 
/lomhium, 1,5. 
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SUO o>)I)iettiv*ai‘si uoi rapporti di vita, procedo cioè 
aH’aualisi dcdla materia investita dalla forma. 

Epperò, tra la forma e la materia non si può 
porre un hiatus insormontabile, altrimenti la forma 
sarebbe inerte e non getterebbe alcuna luco sulle 
determinazioni del diritto in concreto. Si deve, invece, 
riconoscere tra le due una mediazione o un nesso 
spirituale, per cui anche il contenuto materiale, anche 
le determinazioni concrete dell’esperienza giuridica 
(a prima vista empiriche) costituiscono un momento 
e un valore d’indole e indagine filosofica. 

Il diritto, si 6 detto, è rassicurazione di libertà. 
Ma libertà di che? Libertà diù rapporti naturali di 
jiotere. Questi (poiché il diritto ha bensì la sua ragion 
d’essere nel dovere di rispetto di tale libertà, ma 
i|uesto dovere non può avere la sua ragion d’essere 
in se stesso) iiuesti rapporti naturali di potere co¬ 
stituiscono il motivo e il prcrequisito reale del dovere 
di rispettarli, e quindi del diritto, ed hanno perciò 
una certa virtualità a diventare diritto, posseggono 
una ragione di valore e di dignità la quale è quella 
che determina appunto l’imperativo di riconoscimento 
e di rispetto di essi. La legge suffraga le singole 
volontà di ])otenza che costituiscono questo tessuto 
di rapporti in quanto esse hanno in s6 delle condi¬ 
zioni interne di esigibilità del rispetto; e queste con¬ 
dizioni stanno in ciò che quelle volontà non siano 
bruti rapporti di potere materiale, ma siano perti¬ 
nenti ad una natura spirituale e conscia di sè, e 
costituiscano l’espressione di quell’atto onde l’io 
attribuisce a sè alcunché e lo appropria e lo fa suo, 
atto che appartiene all’autocoscienza e ne è l’aspetto 
personale ed interno. 

Se, dunque, la limitazione è l’aspetto sociale 
dell’autocoscienza — rapporto di io ad io; — questa 
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funzione approprintiva del soggetto, questo giudizio 
sintetico a-priori di proprietii che il soggetto pro¬ 
nuncia al cospetto delle sue rappresentazioni — rap¬ 
porto di io a non-io— 6 l’aspetto personale del¬ 
l’autocoscienza stessa. 11 molteplice dei rapporti di 
potere c di vita comporta runificazione spirituale e 
diviene oggetto di conformazione giuridica, in virtù 
di (juesta nota comune, esistente nei rapporti mede¬ 
simi. E questa funzione attributiva dell'autocoscienza 
può significarsi nel concetto della proprietà, intesa 
come queU’attivitù personale onde l’io riferisce a 
sò e congiuiige a sò con intimità spirituale la serie 
dei suoi rapporti col mondo. Il contenuto sensibile e 
rappresentativo del diritto k il sistema delle appro¬ 
priazioni pratiche dell’io. 

Dunque, principio costitutivo del diritto, o deiini- 
zione dell’essenza logica di esso, è bensì il principio 
di libertà; ma accanto a questo lo schema della pro- 
Itrictà 6 il principio di determinazione dei diritti 
(perchè per esso il concetto puro dell’intendimento 
pratico, ossia la libertà, determina la sua funzione 
applicandola ai rapporti di vita) e il principio di di¬ 
visione dei diritti (perchè per esso l’universale della 
forma si diff'erenzia nella varietà del contenuto). In¬ 
fatti, la proprietà, mentre da un lato trascrive pre¬ 
cisamente quel carattere generale che contrassegna 
le attività degli associati in quanto sono possibili og¬ 
getti di diritto e costituisce l’ intermedio della sintesi 
giuridica, l’intermedio cioè tra il nudo e naturale 
rapporto di potere e il principio di libertà, dall’altro 
lato, essendo la proprietà il motivo e il modo onde 
la libertà si afferma concretamente nella vita, essa 
è la ragione esplicativa della specificazione della li¬ 
bertà stessa nella molteplicità dei rapporti onde la 
vita è contesta. 
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Ma v'im eli più. Nella coscienza teoretica (come 
lia dimostrato Kant) le intuizioni empiriche sono 
eterogenee e incommensurabili ai concetti dell’inten¬ 
dimento, sicché, onde un fenomeno possa essere sus¬ 
sunto sotto un concetto puro, occorre ciie la rappre¬ 
sentazione di quello .sia omogenea a questo, occorre 
cioè un terzo termine intermedio, intellettuale come il 
concetto e sensibile come il fenomeno: e questo terzo 
termine è lo schema trascendentale dell’intendimento 
puro. Alla stessa guisa, la proprietà è anche lo sche¬ 
ma trascendentale del concetto puro di libertà, la rap¬ 
presentazione intermedia che rende possibile l’appli¬ 
cazione di questo concetto ai rapporti di potere. Tale 
schema entra, adunque, noU’ambito della conoscenza 
filosofica, nò si potrebbe metterlo fuori pel solo fatto 
che esso sia una determinazione empirica. Poiché, 
la tìlosofla del diritto, non devo occuparsi del con¬ 
tenuto empirico dello determinazioni particolari del 
principio di proprietà, ma deve riconoscere e defi¬ 
nire la posizione, il significato, il valore del princi¬ 
pio stesso nella sua generale comprensione. 

Quindi, il processo onde l’io pratico si circoscrive 
una sfera di operosità, di azione, di possesso e si 
dilata in un patrimonio, costituisce la formazione 
obbiettiva del diritto. E i gradi di questo processo 
sono i momenti tipici della classlticazione dei diritti: 
diritti della personalità (sulla propria persona), di¬ 
ritti di pro])rietà strictu sensii, diritti di obbligazione. 


Dalla precedente trattazione emerge che anche il 
diritto pubblico scaturisce dalla medesima dinamica 
dell’autocoscienza: poiché abbiamo visto che il di¬ 
ritto non é che un’aspettativa di libertà garantita 
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dall’imperativo dolio Stato, e che la giuridicità del 
diritto privato sta nella funzione [nibblica della legf^e 
che pone e costituisce il diritto stesso. 

Ma anche inteso come costruzione giuridica dello 
Stato, il diritto puldilico scaturisce daH’autocoseienza. 
Infatti lo Stato non è che robbiettivazioue giuridica 
del soci US, ò la coscienza generale tradotta in realtà 
positiva, ò dunque la manifestazione concreta del 
diritto, poiché questa é relazione interindividuale in 
funzione d’un momento superindividuale, cioè della 
legge. La prevahmza del socius sull’ego e sul- 
l’alter é signitleata da quell’atto di primazia che 
é la sovranità dello Stato, in cui quindi risiede il 
prius logico di ogni diritto. 

Perciò, non è concepibile un diritto pubblico sog¬ 
gettivo originario e preesistente. Ma, a quel modo 
che accade per la coscienza singola, cosi lo Stato 
non può determinare se stesso se non limitandosi 
verso l’altro (in questo caso l’ individuo), non può 
affermarsi come soggetto di diritto se non pone un 
altro soggetto fuori di sé. Quindi esso procede a 
(lueirautolimitazione, che é l’unico modo con cui 
l’assoluto può porre e affermare la propria esistenza 
in rapporto al relativo. Ed é da (juesta autolimita- 
ziono dello Stato che nasce nell’individuo un sistema 
di diritti pubblici soggettivi, non immediati, dunque, 
ma mediati. 

Inoltre, come nel caso della coscienza individuale, 
lo Stato, attraverso l’alterità e la limitazione, per¬ 
viene alla ricognizione della sua iilentità con l’al¬ 
tro da sé, cioè con l’individuo; perviene cioè a 
riconoscere che il suo proprio valore è espressione 
d’un’unità spirituale, d’un’ idea: vale a dire che se 
l’io sociale trascende in un certo senso le coscienze 
individuali, è insieme immanente in esse e rappre- 
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tifiitazione di esse; sicché lo Stato non ha esistenza 
spirituale che nel me profondo dell’individuo, e se 
si obbiettiva in forma di realtà supcriore, tale forma 
però non è terza rispetto alle coscienze individuali 
ma ò queste medesime nel loro consensws e nel loro 
valore di universale. — Ora da questa ricognizione 
appunto scaturisce il riconoscimento eziandio diretto 
che lo Stato fa dell’individuo come soggetto di di¬ 
ritti subbiettivi. 

Ma so noi spingiamo lo sguardo ancora più a fondo, 
troviamo che questa autolimitazlone dello Stato è im¬ 
posta anche da un imperativo etico. 

La base spirituale, infatti, su cui si regge lo Stato 
6 il consentimento profondo degli individui, o, in 
altre parole, il socius 6 la sostanza del consen- 
sius dell’cgoe dell’alter. Orala logge della rela¬ 
zione non può annientare 1 suoi due termini (ego e 
alter), altrimenti annienterebbe se stessa; c cosilo 
Stato non può violare le esigenze dell’individuo 
senza provocare la rivoluzione. 

Ciò è come dire che, in ultima analisi, il diritto 
riposa sovra principi superiori al diritto stesso, vale 
a dire procede dall’Etica; concetto giustamente pro¬ 
clamato, con l’afl'ermazione equivalente che il diritto 
positivo è fondato sul diritto naturale, dalla scuola 
giusnaturalistica, la quale errava solo nel non avver¬ 
tire che i principi del diritto naturale non sono ancora 
diritti, ma hanno solo l’attitudine a diventarlo, e, per¬ 
chè lo diventino, occorre che siano sanciti dal con- 
sensus ideale della comunanza impersonato nello 
Stato. 

E procede dall’etica il diritto perchè il momento 
iniziale del diritto pubblico, il quale è necessaria¬ 
mente un momento autocratico, costituisce un rap¬ 
porto immanente di Macia, che ha per suoi motivi, 


G. Hknsi, Il genio etico ed altri saggi. 
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elementi, non giuridici, ma morali. L’attività giu¬ 
ridica dello Stato (legge o sentenza) vanta una pre¬ 
sunzione di invincibilità e di competenza, che non 
può essere giudicata nei termini del diritto, ma 6 
ricevuta come oggetto di fiducia. L’attività autocra¬ 
tica dello Stato può essere superata, non da una 
coscienza che versa nella sfera del diritto, ma da 
una che si ò elevata al momento superiore dell’e¬ 
tica; la quale si afferma come forza viva, latente 
operosa di rinnovazione del diritto. L’etica, aduiuiue' 
operando nella coscienza del detentore della sovra¬ 
nità, adempie rulllcio di una legislazione e d’una 
giurisdizione interna e consentita. 

Il diritto, perciò, se si differenzia dall’etica, in un 
momento concettuale anteriore è poggiato su di essa. 
Costituito che sia, ha la sanzione giuridica; ma non 
si costituisce che per virtù d’un’attività spirituale, 
che è la sua genesi e la sua sanzione, cioè dell’etica. 
11 momento derivato postula roriginario; il diritto 
positivo presuppone il naturale, ossia il diritto pre¬ 
suppone l’etica. 


d. 

Noi non diremo che questa dottrina del Petrone 
non sollevi qualche obbiezione. La prima che essa 
ci suscita è la sua timidità forse soverchia nell’affer- 
mare la trascendenza della co.scienza del socius eia 
sua soverchia cura nel correggere tale affermazione 
di trascendenza con l’altra della contemporanea im¬ 
manenza di detta coscienza. A noi pare che l’idea¬ 
lismo assoluto non possa comprendersi se la trascen¬ 
denza dello Spirito non si pensa prevalente alla sua 
immanenza in noi; se lo Spirito che ha creato la 
natura, non si pensa esistere, soltanto anche in noi, 
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nia più> l>ensa nettamente 

/i* costo (li cadere nell’accusa di creare un’idea-ipo- 
stasi) che non lo Spirito o Ragione esiste per virtù 
nostra, ma clic noi esistiamo come uomini per virtù 
_ se insomma, lo Spirito non iirendc in sostanza, 
la connotazione religiosa di «Dio». 

Epporò noi crediamo die la trascendenza della co¬ 
scienza del socius, come principio costitutivo del di¬ 
ritto, vada affermata con prevalenza sulla sua iiu- 
inaneuza. Quella coscienza universale, cioò, a cui 
noi faticosamente giungiamo e che solo con lento 
corso apprendiamo in modo sempre più perfetto, esi¬ 
ste precedentemente in tutta la sua integrità nello 
Spirito, nell’ Io, come quel tutto unico di cui i nostri 
singoli io sono i frammenti e della cui fondamen- 
talo unità essi hanno quindi il sentore e l’aspirazione. 
Noi facciamo sempre meglio nostra quella coscienza 
universale c procediamo sempre più avanti verso 
l’intuizione di essa in quella sua integrità. Ma essa, 
sia quanto l’ahbiam fatta nostra in qualche misura, 
sia prima, si libra veramente sullo nostre cosciimze 
trascendendole e attirandole a sé, come, anche su 
chi sia asceso a immedesimarsi più perfettamente con 
lo Spirito assoluto — il filosofo od il santo — lo Spirito, 
che a lui dà l’essenza c non da lui la riceve, si libra 
infinitamente trascendendolo e avvolgendosi nella 
sua perenne virtualità che darà la vita e l’essenza 
a innumeri altre incarnazioni. 

Singolarmente preg('Vole è il fatto che il Petrone 
non accolga la tendenza dominante nella filosofia 
neo-idealistica del diritto di ridurre qiuista lilosofia 
alla deduzione della forma concettuale pura, <:|ua- 
sichc gli idealisti classici, Kant ed Uegel ad esempio, 
riducessero la filosofia del diritto a questa deduzione 
— che per essi non 6 invece che l’introduzione alla 
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lilosofìa del diritto medesima — introduzione seguita 
da ciò che costituisce nel loro sistema, il vero corpo 
della filosofia del diritto, cioè la deduzione dei vari 
principi costitutivi dei diritti, vale a dire del conte¬ 
nuto. È affatto illegittimo giustificare (come sembra 
voler fare anche il Segond nell'articolo dianzi citato) 
la separazione, nel campo del diritto, tra la forma e 
il contenuto, c l’esclusione di questo dalla filosofia 
con quanto avviene nel campo della filosofia teo¬ 
retica ove il solo elemento filosofico è la forma, e 
il dato o contenuto 6 un elemento esclusivamente 


empirico. Il ravvicinamento tra i due campi in ciò ’ 
non è consentito per il fatto che in quello della filo- ( 
sofia teoretica il contenuto è appunto esclusivamente ^ 
un dato, alcunché che proviene, dal di fuori, mentre > 
nel campo del diritto il contenuto 6 una creazione i 


diretta e immediata dello spirito; (!d è appunto perciò 
che la ragion pura teoretica parte dalla sensibilità 
per passare ai concetti e infine ai principi, mentre 
la ragion pratica comincia dalla possibilità di prin¬ 
cipi pratici a priori, giacché essa produce i propri 
oggetti medesimi con la conoscenza che ne ha (*). 

Esplicitamente, del resto, lo stesso Kant vieta quel 
ravvicinamento. «I principi dell’intelletto puro teo¬ 
retico (egli scrive) si riferivano agli oggetti dell’espe- { 
rienza possibile, cioè ai fenomeni, e si potè dimostrare 
che soltanto per ciò che questi fenomeni sono sot¬ 
toposti alle categorie conforme a quelle leggi, questi 
fenomeni possono essere conosciuti come oggetti 
deU’csperieuza, e che quindi ogni esperienza possi¬ 
bile dev’essere conforme a queste leggi. Ma io non 
posso procedere così nella deduzione della legge ' 
morale. Poiché non si tratta della conoscenza della 


(1) Critica della ragion pratica. (Dllucidaz. critic.i ilelI'Anal. ecc.). 
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natura degli oggetti che possono essere dati alla ra¬ 
gione in qualche altro modo, ma di una conoscenza 
che può diventare il fondamento dell’esistenza degli 
oggetti stessi > (‘). 

Pure le affermazioni del Petrone in argomento ap¬ 
paiono più risolute in principio delle sua trattazione 
che là dove viene a parlare specialmente del con¬ 
tenuto, cioè della proprietà: e questo, forse, ò riattac¬ 
cato alla forma e ricondotto nell’ambito della filosofia 
del diritto, con soverchio sforzo. Importa, invece, 
asserire nettamente che la forma si trae dietro di 
necessità e immediatamente il contenuto, inteso sem¬ 
pre nel senso di principi costitutivi delle vario ca¬ 
tegorie di diritti. Ancora dalla Critica della Ragion 
Pratica risulta che Kant non ha mai inteso esclu¬ 
dere la materia o il contenuto dalla sfera della filo¬ 
sofia nò dell’universale. « Dunque la materia della 
massima (egli scrive) può bensì rimanere, ma non 
dev’essere la condizione di essa, perchè altrimenti 
questa non varrebbe come legge. Dunque, la sem¬ 
plice forma di una legge che limita la materia, 
dev’essere nello stesso tempo un motivo di aggiun¬ 
gere questa materia alla volontà, ma non di presup¬ 
porla. La materia sia, per esempio, la mia propria 
felicità. Questa materia, se io l’attribuisco a ciascuno 
(come infatti posso fare negli esseri finiti) può di¬ 
ventare una legge pratica oggettiva, solo quando 
comprendo in essa la felicità degli altri. Dunque, 
la legge di promuovere la felicità degli altri non 
deriva dalla supposizione che questo sia un oggetto 
per il libero arbitrio di ciascuno, ma semplicemente 
da ciò, che la forma dell’universalità, di cui la 


(1) Critica della ragion pratica (parte J, libro i, cap. T, i, traci. Capra, 
Bari, Laterza, 1909). 
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ragione lia bisogno come di condizione per dare a 
una massima deH’amor proprio il valore oggettivo di 
una legge, diventa motivo determinante della volontà; 
e quindi non era l’oggetto (la felicità degli altri) il 
motivo determinante della volontà pura, ma la sem¬ 
plice forma di legge, per cui io limitai la mia massima 
fondata sull’inclinazione, per procurarle l’universa¬ 
lità di una legge, e così farla atta alla ragion pura 
pratica» {'). Donde si ricava che jier Kant non è 
affatto illecito che il contenuto (nel caso in discorso, 
la felicità) rimanga nella sfera della filosofia accanto 
alla forma; anzi che questo stesso contenuto può 
assurgere all’uni versale, per modo che una massima 
dell’amor proprio viene ad acquistare il valore ogget¬ 
tivo d’una legge; illecito soltanto è, per Kant, che 
dell’attrattiva che può presentare il contenuto (nel¬ 
l’esempio fatto, la simpatia per gli altri uomini) an¬ 
ziché della sua espressione in forma di legge univer¬ 
sale, si faccia il motivo determinante della volontà (’). 

Ma l’obbiezione più grave che noi moveremmo al 
Petrone è quella che il suo « schema della proprietà » 
non 6 affatto sufficiente a spiegare e giustificare la 
formazione obbiettiva dei vari diritti. 

La dogmatica divide i diritti in diritti patrimoniali 
e diritti di famiglia. Omne autam jus quo utimur 
vel ad personas perlinet, vel ad res (^). « I diritti pri¬ 
vati... si dividono per l’appunto in due grandi cate¬ 
gorie cioè in diritti di famiglia e diritti patrimo¬ 
niali » (^). E la dogmatica ha ragione nel mantenere 


(1) Ci itica della ragion pratica (parte i, libro i, cap. i, p, 8, Scollo) 
trad. Cai-r.ì. 

(2) Vedi 11 capitolo seguente La riduzione ece., S 8. 

(3) § 12 Ist. De noi. geni. et. civ., i, 2. 

(4) Seu.afini, htituzioHC di Diritto Romano (Torino, 1809) libro I, 
» I, p. 94. 
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(]iiesta divisione. Perchè se allo « schema della pro¬ 
prietà > appartengono i diritti reali e quelli di obbli¬ 
gazione, se ad cs.so si può legittimamente sostenere 
che appartengano i diritti personali, non c’è sforzo 
che basti per ricondurre sotto quello schema i diritti 
di famiglia. 

La verità è che, accanto all’attitudine appropria- 
trice dell'io, bisogna riconoscere un’attitudine e 
una tendenza del tutto opposta, che si potrebbe chia¬ 
mare attitudine o tendenza spropriatrice. È l’atti¬ 
tudine o tendenza alia dedizione dell’io, alla consa¬ 
crazione di sè ad altri, dedizione ben più intima, 
volontaria e profonda di quella in cui si potrebbe 
sostenere consista l’intuizione del socius; è quella 
dedizione e consacrazione in cui consiste, nel suo 
aspetto più alto, l’amore, o, come si potrebbe dire, 
la fedeltà, usando la parola press’a poco nel senso 
in cui la usa il Eoyce nel libro ad essa intitolato (*). 
La tesi sostenuta dallo Schlcicrmacher nel primo dei 
suoi Discorsi suUa Religione, secondo la quale la 
divinità ha composto ogni esistenza determinata 
di due attività opposte, l’una per cui essa si man¬ 
tiene individuale, l’altra per cui tende a fondersi col 
tutto: — questa tesi su cui lo Schleierinacher fonda la 
dimostrazione che la religione risponde ad un biso¬ 
gno della natura umana, a quello cioè di abbando¬ 
narsi a qualche cosa di più grande di sè e lasciarsi 
da questo determinare: — questa tesi, diciamo, ridotta 
in più ristretti confini, vate anche per il diritto. Poi¬ 
ché alla prima tendenza corrisponde, nel campo del 
diritto, lo schema della proprietà; ma è solo la seconda 
tendenza, quella della fusione di sè con l’altro da 


{:) .T. Roycs, La Filosofia della Fedeltà (trad. G. Ressi). Bari, La- 
terza, 1911. 
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sè, deirabbaiidouo di sè ad altri, è solo questa attitu¬ 
dine spropriatrice, l’amore, inteso come dedizione 
di sè ai vincoli famigliari, come negazione dell’io 
di fronte a questi vincoli, che può fornire la spie¬ 
gazione dei diritti di famiglia nella loro origine ideale 
più elevata. 

Questa funzione deH’amore è giù stata, del resto, 
nettamente e ampiamente riconosciuta dall’idealismo 
classico. «La famiglia (scrive Uegel(b) come l’im¬ 
mediata esistenza dello spirito, e l’unitù che sente se 
stessa, prende la sua determinazione dall’amore... 
Dicesi amore in generale la coscienza della mia unità, 
con un altro, sicché io non sono isolato in me stesso, 
ma cancellando ogni mia egoistica esistenza, acqui¬ 
sto la coscienza, come conoscenza della mia unità 
cogli altri e dell’unità degli altri con me... 11 primo 
momento deH’amore si è che io non voglio essere 
indipendente persona, nè limitata a me stessa, e che, 
quand’io lo fossi, mi sentirei difettoso c incompiuto. 
Il secondo momento si è che io mi ripeto in un’al¬ 
tra persona, che io valgo in essa ciò che essa vale 
in me » . Anche il nostro Fiorentino ha alcune pa¬ 
gine interessanti sopra l’amore, il quale, transitorio 
c accidentale, in quanto elemento naturale, ma ri¬ 
fatto, trasformato, convertito in costante e univer¬ 
sale dallo Spirito (secondo la perenne e peculiare 
funzione di questo, che è appunto di tradurre il 
transeunte in universale) è la scaturigine precipua 
degli organismi etici e giuridici. « In questa tendenza 
di sopprimere la propria coscienza nella coscienza 
d’un’altra persona, in questo sforzo di vivere in un 
altro e per un altro, in cui risiede propriamente 


(t) Filosofìa del Diritto^ § 156 (trad. Tcrchubulo). 
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Taniore, è il germe di ogni organismo etico ». E i 
ficrii altro non sono che lo stesso accumunamento, 
delle coscienze dei coniugi, che, apparso nell’amore 
come sentimento, si mostra nella prole come un 
fatto esteriore (*). 

Per spiegare il formarsi delle due classi di diritti, 
che li abbracciano vei'amente tutti, quella dei diritti 
patrimoniali e dei diritti di famiglia, occorrono adun¬ 
que due principii costitutivi o schemi: quello della ap¬ 
propriazione e quello della spropriazione o rinuncia, 
ossia dell’amore; due tendenze o molle veramente 
antitetiche, ma che non si può negare esistano e ope¬ 
rino una accanto all’altra nello spirito umano. A spie¬ 
gare la formazione di tutti i diritti esse sono suffi¬ 
cienti, ma sono anche necessarie. 


Non ostante queste obbiezioni, noi scorgiamo 
nel libro del Petrone una costruzione poderosa nello 
stesso tempo ed elegante; una delle più profónde 
trattazioni recenti di filosofìa giuridica; e il comple¬ 
tamento della fase di pensiero rappresentata dal 
Del Vecchio, la quale ò però a quello gradino indi¬ 
spensabile, esattamente come l’idealismo assoluto 
completa Kant e Kant è il gradino necessario por 
salire all’idealismo assoluto. 

Con la dottrina del Petrone noi siamo già nel¬ 
l’idealismo assoluto, e ci balena dinanzi come ultima 
e più alta vetta di questo la concezione platonica 
delle Leggi secondo cui è la Eagione univer-sale che, 
per mezzo dei suoi stromenti migliori, cioè dei legi- 


(1) Fiorentino, op. cit,, ediz. cìt. (Parte ii, oap. iviii). 
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slatori più provetti, parla agli uomini nelle leg»! 
medesime, persuadendo nei preamboli di esse, eomam 
•laudo nel loro dispositivo. Ad haec omnia ’jiatiònis 
iiidiciutn, dictansquul istorum melius sii, quid peius. 
Hoc si commune decretum civitatis efflcitur, lex tio- 
minatur (i). 


<1) Le Leggi, libro i (trnd. Màrsimo Fioino). 









II 


la riduzione della filosofia del diritto 
AI.LA filosofia DEIX’ECONOMIA 


Benedetto Croce conclude il suo così profondamente 
pensato sistema di Filosofia dello Spirito, con un 
volume sulla Filosofia della Pratica ('): — titolo di 
cui egli dà ragione, allorché nega la possibilità di 
scienze pratiche o normative, cosi: « La Filosofia 
della Pratica non può essere filosofia pratica; e, se 
6 parso che essa costituisse un’eccezione tra tutte 
le filosofie e dovesse, almeno lei, serbare funzione 
pratica e normativa, ciò ò accaduto per un equivoco 
di parole molto ingenuo e sdrucciolevole. Dal canto 
nostro, ci siamo sforzati di dissiparlo perfino nel ti¬ 
tolo della nostra trattazione, intitolandolo, contro l’uso 
corrente, non pratica, ma della pratica ». Dove si può 
riscontrare una curiosa e interessante coincidenza 
col pensiero di Rosmini, il quale scrive: « L’umana 
vita dividesi acconciamente in teoretica c pratica. 
Non cosi, a rigore di proprietà, può dirsi della Filo¬ 
sofia. Perocché la filosofia non é un’azione; anzi 
ella è sempre una contemplazione, tratti di che si 
voglia. La Filosofia adunque tutta intera é essen¬ 
zialmente teoretica; ma fra gli oggetti de’ quali ella 
tratta vi ha l’azione, cioè la pratica; e quindi é che 


( 1 ) Bari, Laterza, 1909. 
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per brevità di parlare fiu qui si usò denominare di 
Filosofia Pratica quella che veramente non è pratica 
ma che tratta della Pratica, il che ò quanto dire dà 
la Teoria della Pratica... E però non divideremo 
la filosofìa in teoretica e pratica, come si fece in ad¬ 
dietro, ma la partiremo in due Teorie» (‘). 

Il Croce offre il suo libro « ai ben disposti come 
uno stromento di lavoro ». Senza presumere di es- 
.sere tra i c ben disposti » , abbiamo cercato anche 
noi di saggiare, maneggiare ed usare questo magni¬ 
fico «stromento di lavoro», la cui meravigliosa pos¬ 
sanza apparirà luminosamente — confidiamo — attra¬ 
verso le nostre stesse osservazioni critiche. 


1 . 

Le tesi FOXDA.MENTALI DEL CROCE 

In questo volume, il Croce introduce nella filosofìa 
della pratica, e sviluppa, un’idea notevolmente nuova. 
Essa è la seguente. 

Secondo la formulazione classica dell’idealismo, lo 
Spirito, suprema, anzi unica realtà, ha due attività 
0 forme. L’attività conoscitiva, metliante la quale lo 
Spirito, creatore della Natura, in quanto costituisce 
la sola essenza permanente e verace di ossa, cono¬ 
sce e comprende la Natura medesima, e, conoscendo 
e comprendendo la Natura, conosce anche e com¬ 
prende se stesso; e l’attività pratica, o volere, me¬ 
diante la quale lo Spirito non si limita a comprendere 
il mondo, ma tende a trasformarlo, non si restringe 
a penetrare quale e.sso 6, ma mira a renderlo quale 
deve essere. 


(1) Rosmin-i, Prefasione alle Opere di Filosofia Morale. 
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Questa iittiviti'i pratica o volere, è, per l’idealismo 
classico, l’Etica, la quale costituisce, adunque, per 
esso, l’unica forma dello Spirito in quanto appunto 
attiviti! pratica. 

Orbene: il Croce sostiene invece che, come due sono 
le forme dello Spirito teoretico, la fonna estetica e 
quella logica, la prima delle quali è conoscenza del¬ 
l’individuale, la seconda dell’universale, duo sono pa¬ 
rimenti le forme dello Spirito pratico, la forma etica 
e la forma utilitaria o economica, la quale ultima 
è d’uopo (ciò che sinora non era stato fatto) ricono¬ 
scere e trarre alla piena luce del pensiero lilosofico. 

Queste due forme dello Spirito pratico corrispon¬ 
dono a quelle dello Spirito teoretico nel loro rispettivo 
riferirsi all’universale o all’individuale. Poiché, «at¬ 
tiviti! economica è quella che vuole e attua ciò che 
6 correspettivo soltanto alle condizioni di fatto, in 
cui l’uomo si trova; attiviti etica, quella che vuole 
c attua ciò che, pur essendo correspettivo a quelle 
condizioni, si riferisce, insieme, a qualcosa che le 
trascende. Alla prima rispondono quelli che si dicono 
i tini individuali; alla seconda i fini universali: l’una 
d;! luogo al giudizio circa la maggiore o minore coe¬ 
renza dell’azione per s6 presa; l’altra a quella circa 
la maggiore o minore coerenza di essa rispetto al 
tino universale e trascendente l’individuo*. 

Nessuna di queste due forme può essere negata. 
Se ammettiamo solo la forma morale vediamo tosto 
che essa trae seco l’altra; « giacché la nostra azione, 
benché universale nel suo significato, non può non 
('ssere qualcosa di concreto e individualmente deter¬ 
minato. Ciò che si mette in pratica é, non già la mo¬ 
ralità in universale, ma sempre una determinata vo¬ 
lizione morale... Si corre a confortare, in questo e 
questo modo, un individuo, così e così fatto, che si 
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trova nelle tali o tali altre condizioni di sventura 
Per quanto una buona azione non sia unicamente il 
nostro individuale piacere, tale essa deve diventare: 
altrimenti come potremmo eseguirla? > Non si può' 
quindi, negare la forma utilitaria, riducendo l’utile 
a un mezzo, (mentre nell’utilo l’etfettivita del volere 
b incancellabile, e l’imperativo della volonfi’i, è, anche 
in esso, non solo ipotetico, ma eziandio categorico), 
nò deprimendolo a qualclie cosa di immorale e di 
egoistico, mentre invece esso è anclie un fatto che 
si congiunge assai bene con la morale; nò riducen¬ 
dolo a una coscienza etica rudimentale, mentre esso 
ò « non gii\ il minimo morale, ma il premorale»; nò 
facendo dell’utile una coscienza morale inferiore 
mentre la distinzione tra l’utile e il morale è, non 
giii di più 0 di meno, ma filosotìca, sicché * la co¬ 
scienza utilitaria si distinguo dalla coscienza morale, 
perchè nella prima ò soltanto implicita, ossia attual¬ 
mente inesistente, quella moralitti, la quale nella se¬ 
conda diventa esplicita ed elfettiva ». 

Non .si può, d’altra parte, negare la forma etica, 
la quale si manifesta nell’ insoddisfazione che ci la¬ 
scia ogni atto die ci appaghi come individui in un 
determinato punto del tempo e dello spazio, ma non 
ancora come esseri che trascendono l’uno e l’altro; 
insoddisfazione che perdura finché cnon sapremo nel 
contingente inserire l’eterno, nell’individuale l’uni¬ 
versale, nel libito il dovere. Allora soltanto si ac- 
quista l’interna pace, la quale non ò nell’avvenire 
ma nel presento, perchè nell’istante è l’eternità per 
chi sappia riporvela. Le nostre azioni saranno sem¬ 
pre nuove, perchè problemi sempre nuovi ci mette 
innanzi la realtà; ma in esse, se le compiamo con 
animo elevato, con purità di cuore, cercandovi quel 
che lo oltrepassa, possederemo, ogni volta, il tutto». 
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Cosi, ruonio morale, ama le cose c le creature una 
per una, nelle loro individualità; ma le ama per quel 
che contengono di universale e costante. E perciò 
la negazione della forma etica (utilitarismo) si urta 
€ a ogni istante, nella distinzione tra mero jiiacere c 
dovere, tra azione utile e azione onesta >, poiché un 
abisso differenzia « nelle azioni apparentemente si¬ 
mili, quella che aljbia motivo meramente utilitario, 
e l’altra, che abbia motivo morale». 

Ciò fissato, il Croce passa a determinare il rapporto 
che hanno tra loro queste due forme. 

Tale rapporto 6 quello di due gradi distinti e in¬ 
sieme uniti. E cioè: il primo grado (utilitario) può 
stare senza il secondo (etico), perchè vi sono azioni 
prive di moralità e perfettamente utili. Il secondo 
non può staro senza il primo, perche non esistono 
azioni morali che non sieno, insieme, perfettamente 
utili. «Qual uomo onesto tollererebbe di essere giu¬ 
dicato disutile? Quale azione morale sarebbe vera¬ 
mente morale, se non fosse, insieme, utile? L’azione 
buona è buona, perchè non è cattiva, cioè esclude 
assolutamente, nel punto in cui essa si effettua, il 
cattivo; ma non è certamente tale perchè sia disu¬ 
tile; anzi, nell’essere buona, è, insieme, utile, per¬ 
chè comprende in sè, assolutamente, nel punto in cui 
s’efl’ettua, l’utile». 

Rapporto di unità-distinzione, adunque, quello delle 
due forme utilitaria ed ecouomicti; non rapporto di 
semplice coordinazione, ovvero di subordinazione. 

Non rapporto di semplice coordinazione, come se 
la moralità potesse concepirsi senza l’utilità. Tale 
concezione ha dato origine a due concetti assurdi. 
Il primo è quello delle azioni disinteressate che si 
terrebb(>ro lontane da ogni contatto impuro con l’uti¬ 
lità. Mentre « ogni azione è, e dev’essere interessata 
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anzi quanto più profondamente interessata tanto 
ò migliore. Quale interesse è più forte, più perso¬ 
nale, di quello che spinge lo scienziato alla ricerca 
della verità, che è la sua vita? La moralità richiede 
che rindividuo, caso per caso, faccia suo interesse, 
individuale quello dell’universale... Ma non può 
pretendere che si sopprima l’interesse, ossia se me¬ 
desima ». Quando in forza di questo concetto fallace 
si ò preteso dimostrare esservi azioni che l’uomo 
compie fuori di ogni interesse personale, l’utilitarismo 
ha potuto sempre trionfalmente ribattere che oo'ni 
azione, per <iuanto alta, risponde ad un libito per¬ 
sonale. Ciò si deve ammettere, poiché chi compie 
l’azione ò l’individuo « e di individui l’universale è 
costretto sempre a valersi ». Ma, ciò ammesso, si può 
replicare vittoriosamente aH’utilitarismo « che l’a¬ 
zione utile può, o restare meramente personale, o pro¬ 
gredire ad azione universale-personale, etico-utile » 
costituendo in quest’ultimo caso una nuova catego¬ 
ria spirituale, dall’utilitarismo negata. — Il secondo 
concetto assurdo a cui ha dato origino il concepire le 
due forme in rapporto di semplice coordinazione ò 
quello di azioni moralmente inditferenti, rammettere 
le quali significa annullare la moralità, «come sa¬ 
rebbe annullamento della sovranità riconoscere ai 
sudditi il diritto di ribellarsi, sempre che a loro piac¬ 
cia »; mentre invece « la moralità ha imperio asso¬ 
luto sulla vita, e non c’ò atto di vita, piccolo quanto 
si voglia, che essa non regoli, o non debba rego¬ 
lare ». 

Quindi il piacere (che è l’attività utilitaria nella 
sua positività) non può essere in contrasto col do¬ 
vere (che ò l’attività morale nella sua positività) 
perchè, concepiti i due termini, non in mera coordi¬ 
nazione, ma in unità-distinzione, essi coincidono. 
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L’azione buona reca sempre piacere; e se l’accom¬ 
pagna dolore ciò vuol dire « che l’azione buona non 
è ancora, del tutto buona, perchè non voluta con 
pieno accordo interiore; o che, oltre l’azione morale 
|)iacevole, c’è un nuovo problema pratico ancora 
insoluto, e per ciò doloroso». Cosi pure la virtù è 
sempre felicità; nè si può obbiettare che la virtù può 
essere accompagnata da spasimi corporali o da trava¬ 
gliate condizioni di fortuna, «perchè l’uomo virtuoso, 
che sia, insieme, felice, dev’essere davvero e total¬ 
mente virtuoso; e cioè o, con la sua energia, curare, 
se può, e vincere 1 mali fìsici e di fortuna; ovvero, 
se vincerli è impossibile, rassegnarsi, facendo con essi 
i conti, e svolgendo la propria attività tra i limiti 
da essi posti ». 

In secondo luogo, il rapporto tra i due termini 
utile e morale non è rapporto di subordinazione; 
perchè prima della morale, in uno stadio premorale 
0 di innocenza morale, non si ha dinanzi che uno 
solo dei due termini, quello utilitario, e quindi la 
subordinazione non è possibile; ma, impossibile è 
pure la subordinazione nella cerchia della morale, 
quando la coscienza morale si è già accesa, perchè 
allora « i termini sono, si, due, ma due in uno, non 
uno sopra e l’altro sotto; e cioè, termini distinti che si 
unificano». Per conseguenza vi sono quattro con¬ 
cetti falsi: 1“ che esistano azioni le quali siano morali 
e nello stesso tempo disutili; 2“ che esistano azioni 
disutili eppure morali; 3“ che esistano azioni immo¬ 
rali che siano utili; 4“ che esistano azioni utili che 
siano immorali. « Quattro concetti da respingere tutti 
e quattro. L’azione morale non può mai essere fatta 
a perdita: la moralità è, per l’uomo morale, il su¬ 
premo vantaggio nel caso in cui si trova... Simil¬ 
mente un’azione antieconomica non può mai essere 
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morale; tutt’al più, non sarù neppure amorale, ossia 
non porrà neppure la condizione prima e generica 
della moralità, cioè sarà non azione, ma inerte con¬ 
templazione. Un’azione immorale non può essere mai 
economica, perchè immoralità importa interno dis¬ 
sidio e contrasto tra una volizione che si volge all’uni¬ 
versale e altre che si volgono al meramente indivi¬ 
duale, e quindi, inconcludenza e infecondità pratica, 
insoddisfazione e rimorso; vale a dire proprio l’opposto 
deH’utilltà ed economicità. Similmente un’azione eco¬ 
nomica non può essere mai immorale: tutt’al piu 
(quando è mera azione economica) sarà amorale ». 

Venendo poscia a parlare particolarmente del¬ 
l’Etica, il Croce stabili.sco che il principio di questa 
è formale, ossia universale; o non già materiale, ossia 
contingente. « Se fosse materiale, esso si esprime¬ 
rebbe per mezzo di proposizioni indicanti, quale vera 
e propria essenza della volizione morale, una voli¬ 
zione singola 0 un gruppo di volizioni singole; e 
l’attività morale consisterebbe in una determinata 
azione o in un determinato gruppo di azioni » . In¬ 
vece l’atto morale è ciò che supera il singolo, volere 
il quale è proprio non della forma etica, ma di lineila 
economica. «Chi ama le coso per se stesse... non 
am.% ancora l’universale, che è dapertutto, e non si 
esaurisce in nessuna cosa particolare e in nessun 
numero di esse per quanto immenso. Ponendo un 
principio materiale dell’etica, si ricade, per conse¬ 
guenza, in quell’utilitarismo, dal quale si credeva 
di essere usciti; perchè, dopo aver asserito l’univer¬ 
sale, si viene a determinarlo, o come un singolo, o 
(che è lo stesso) come un fìnto universale, un con¬ 
cetto semplicemente generale, di serie o di gruppo». 

Se non che, non per ciò che il principio etico è for¬ 
male, bisogna intenderlo « come non atto a estendersi 
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oltre renunciazione del carattere di universalità 
che il principio stesso deve avere >, cosicché la sua 
formula, sia soltanto quella di una legge univer¬ 
sale a cui tutti gli uomini si possano conformare, 
0 del rispetto verso gli esseri nel grado che a cia¬ 
scuno compete, o di ciò che soddisfi le esigenze della 
ragiono e della coscienza. Far consistere in ciò la 
formalità dell’Etica, vuol dire « che non bisogni 
indagare quale sia il principio etico, ma star paghi 
di dire che esso, quale che sia, dovrà essere uni¬ 
versale » . 

Ora le formule accennate (ed altre, come il piacere 
vero, spirituale, costante, la perfezione, la stima di 
sò, il giusto mezzo, il dovere ecc.) sono * tautologie > 
perchè non determinano a quale oggetto si applichi 
l’esigeuza logica dell’universalità del principio etico. 
« Domandare quale sia la forma di volontà, che pro¬ 
duce un piacere costante, spirituale, vero, che rendo 
perfetti, ci dà la stima di noi stessi, soddisfa la no¬ 
stra coscienza, che coglie il giusto mezzo, risponde 
a quello che si deve fare, raggiunge il sommo bene, 
e via dicentlo; vale quanto domandare quale sia la 
forma etica. A ciò, per l’appunto, bisogna risponden*: 
c la risposta se non si vuol cadere nel tautologisino, 
non j)uò essere la domanda stessa ». L’etica formale, 
adunque, deve dare « non già la mera condizione 
logica del principio etico, ma questo principio etico 
sb'sso, nella sua concretezza, determinando che cosa 
sia, nella sua realtà, la volizione morale». 

Ora, si è definita la forma etica, non già soltanto 
come forma universale, (il che sarebbe stato tauto- 
logisino); ma come volizione dell’universale. Con ciò, 
si è presentato il principio etico formale, non come 
forma vuota, ma come forma piena, forma che è 
insieme contenuto, e cioè contenuto universale. E che 
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cob’ò questo universale, oggetto della volizione etica? 
« E lo Spirito; è la Realtà in quanto è veramente 
reale, cioè, in quanto unità di pensiero e di volere; 
è la Vita in (|uanto è colta nella sua profondità, 
come questa unità stessa; è la Libertà, se una realtà 
cosi concepita è perpetuo svolgimento, creazione, 
jirogresso... E l’individuo morale, che vuole l’uni¬ 
versale, ossia ciò clic lo trascende in quanto indivi¬ 
duo, si volge, per l’appunto, allo Spirito, alla Realtà 
reale, alla Vita vera, alla Libertà. L’universale è, 
in concreto, universale individualizzato e l’individuo 
iu tanto è reale in quanto è, insieme, universale». 
Egli deve asserire entrambe «[ueste due parti di sè. 
Dapprima non può volere che individualmente, volere 
cioè la sua propria esistenza individuale, poiché senza 
averla affermata e riaffermarla ad ogni istante non 
potrebbe superarla e perfino negarla. Ma chi s’ar¬ 
restasse a queU’affermazione dell’individuale entre¬ 
rebbe in contraddizione col più profondo se stesso. 
« Egli deve volere non solo il se stesso individualiz¬ 
zato, ma, insieme, quel se stesso che, essendo in 
tutti i se stessi, è il loro comune Padre». E così 
« l’individuo morale ha questa coscienza di lavorare 
pel Tutto. Ogni più diversa azione, conforme al do¬ 
vere etico, è conforme alla Vita», a quella vera vita, 
a cui € si serve anche morendo »; e «il più umile 
atto morale si risolve in questa volizione dello Spirito 
iu universale ». Del pari, se noi esaltiamo il martire, 
non è per il coraggio con cui affronta la morte, 
coraggio che anche i fanatici e i malfattori possono 
possedere, ma perchè egli è « testimone ed attore 
di una esigenza dello Spirito in universale ». 

Merito di Kant è di averla fatta finita cou ogni 
Etica materiale, provandone il carattere utilitario, 
sicché con lui « divenne punto acquisito che la legge 
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monile non si possa ospriinere in nessuna fomola, 
la filiale contenga elementi rappresentativi e contin¬ 
genti ». Però l’etica di Kant ha delle lacune, dovute 
al suo agnosticismo. Giustamente egli combatteva il 
concetto del sommo bene come principio dell’Etica 
in quanto lo si intenda come un bene fleterminato, 
un oggetto, una cosa. Ma avrebbe dovuto determi¬ 
nare quel sommo bene, che non si esaurisce in alcun 
oggetto particolare, che ò perciò l’universale. Ora 
essendo la sua (ìlosolia impotente a raggiungeri; l’uni¬ 
versale, vi ò in lui un ritorno involontario all’uti¬ 
litarismo, in quanto il principio pratico del Kant 6 
< un assoluto negativo: onde, il principio della mo- 
ralitil si converte, presso di lui, in quello dell’im¬ 
morali tii; potendo ogni fatto essere ])ensato nella 
forma dell’universaliti’t, non si sa mai quale fatto 
debba essere accolto nella legge ». Cosi quando, per 
giustificare la fede da serbarsi al deposito, Kant dice 
che altrimenti non vi sarebbero più depositi, questo 
fatto non costituisce puuto contraddizione alla forma 
della legge, se non forse per ragioni materiali, che, 
si ò giù convenuto non doversi invocare. « I succes¬ 
sori del Kant, e, specialmente, il Fichte e l’Hegel, 
chiusero il circolo da lui lasciato aperto; cd esclu¬ 
dendo affatto la trascendenza, fecero di Dio, la li- 
bertù; e della libertù, la realtù... I/’Hegel conosce, 
non più imperativo categorico c dovere, ma soltanto 
liliertù; e lo Spirito libero ò, (com’egli dice) quello 
in cui soggetto e oggetto coincidono, e si vuole, li¬ 
beramente, la libertù». 

Così, il concetto fondamentali' che forma il prin¬ 
cipio dell’Etica, non più tautologico e formalistico, 
È il principio della libertù. 

Indi, il Croce passa a trattare delle leggi, che de¬ 
finisce gli atti volitivi che hanno per contenuto una 
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serie o classe di azioni. Leggi, dunque, sono anello 
lineile clie l’individuo pone a se stesso (prograinuii V 
vita); leggi sono anche quelle della mafia e della c' 
morra; leggi sono anche quelle della convenienr 
sociale. Ed è un errore ritenere che le leggi dello 
Stato siano differenziate da quelle iudividuali o di 
convenienza sociali* da ciò die le prime sono mmiiu* 
di coazione, le seconde no. Nessuna azione può essere 
coatta. Ad esempio, se un tiranno impone una h-irge 
ocUosa, poniamo di sacrificare i primogeniti agli dèi 
si avrà o la ribellione c il rovesciamento del tiranno' 
0 l’obbedienza ai suoi voleri. Nel primo caso la legge 
non spiegherà alcun carattere costrittivo. Ma anche 
nel secondo caso, i sudditi del tiranno avranno libera¬ 
mente voluto, cioè « voluto serbare la propria vita 
a spese di quella del figliuoli... Cosicché nelle leggi 
sociali, si ha, ora l’osservanza, ora l’inosservanza 
della legge: ma l’una e l’altra avvengono libera¬ 
mente... Se nelle leggi individuali, manca la coa¬ 
zione, ciò accade perchè questa manca sempre, anche 
nelle leggi sociali: per contrario, quel che è davvero 
nelle leggi sociali, è ugualmente nelle osservanze e 
ribellioni, nei premi e nelle pene delle leggi indivi- 
iluafi » . Cosi, se contro un programma di vita che 
l’individuo si è fissato, sorge una nuova tendenza, 
l’individuo potrà vincerla e imporsi delle pene se 
vi cede; ovvero, se la tendenza nuova è una voca¬ 
zione che risponde al vero temperamento dell’indi¬ 
viduo, egli si ribellerà alla legge — cioè al programma 
precedentemente fissato — e la distruggerà in sè. 

Anzi le sole leggi, che realmente esistono, sono le 
individuali, c perchè por osservare una legge, bisogna 
individualizzarla; e, per ribellarvisi contro, bisogna 
e.spellerla dalla propria personalità, nella quale essa 
voleva, indebitamente, restare o introdursi ». 
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Se 1» ^ volitivo concernente classi 

azioni, ”i suoi elementi sono due: l’atto volitivo, 
'il classe di azioni volute. Occorrendo, perchè vi 
r ' ieo''«'e, l’atto volitivo, non sono leggi le cosiddette 
r' ,ri "della natura. Occorrendo la volizione d’una 
classe di azioni, non sono leggi altre formazioni spi- 
•ituali in cui manca questo elemento di classe. « Tale 
l'il laso della legge economica e della legge morale... 
Li legge morale dice: vogli l’universale; e cioè: 
vigli rrhuono, l’utile, il vero, il bello. Dunque essa 6 
tco"nsidcratii nella realtà e non nella sua teoria scien- 
tiftea nella quale appare come il concetto di se stessa) 
un atto volitivo. Ma quest’atto volitivo ha per og¬ 
getto lo spirito ste.sso, che, in tanto 6 ed esiste, in 
quanto vuole o atferma se medesimo; ha per oggetto 
una forma o un universale; laddove le leggi hanno 
per oggetto qualcosa di materiale, e, insieme, di non 
istantaneo, e di più o meno Asso, qualcosa di geue- 
ralc: una classe e non già un’idea. Le leggi universali 
(che, meglio, si direbbero principii) sono lo Spirito 
o il produttore: le leggi vere e proprie sono un pro¬ 
dotto speciale dello Spirito; perciò le prime si possono, 
certamente, denominare leggi, ma a titolo affatto di¬ 
verso dallo si'conde » . 

Da ciò deriva che, essendo il contenuto delle leggi 
contingento, esse « sono mutevoli; laddove, i principii, 
0 leggi dal contenuto universale, sono immutevoli, 
pronti a dar forma a tutte le più varie materie stori¬ 
che >. Quindi, l’impossibilità d’un diritto universale 
0 naturale, il quale, pretendendo fissare il tran¬ 
seunte, 6 concetto contraddittorio c con l’applicazione 
ilei quale (se fosse pensabile) si arresterc'bbe lo Svol¬ 
gimento e la Storia, morirebbe la Vita e la Realtà. 

Sotto il nome di diritto naturale, si è pei'ò talvolta 
inteso un complesso di leggi giudicate più buone. 
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razionali, naturali delle antiche, e. per l'eiuiisi 
che esse suscitavano, credute eterne Invece T'"’ 
transitorie, come tutte le altre. < Tutti sanno com!" 
siano state m certi tempi e luoghi, proclamate 1,^..! 
naturali ed eterne la tolleranza relijriosa, hi lihe^- 
del commercio, la proiirietà privata, la monarchia 
costituzionale; e, in altri luoghi e tempi, l’estirpa 
zione degli infedeli, il protezionismo comiperciale iì 
comuniSmo, la repubblica, e l’anarchia.. He'sidno 
morboso di questo diritto naturale ed eterno sono i 
diritti naturali dell’uomo con cui si pretende stabi¬ 
lire quali diritti competano all’uomo per natura è 
quali perle contingenze storiche. « :Ma all’uomo fuori 
della societiY (il che vuol dire, in questo caso fuori 
della storia) e, cioè, considerato come spirito in uni¬ 
versale, non spetta diritto alcuno, salvo (niello di 
esistere come spirito; il che, poi, non 6 diritto, ma 
lealt/i necessaria. I cataloghi dei diritti naturali o 
sono tautologie, per ripetere che l’uomo, in quanto 
spirito, ha il diritto (e, insieme, quindi, il dovere) 
di svolgersi come spirito (e, come tale, si svolgo di 
fatto, se è uomo e se vivc^); ovvero sono arliitrari 
razionalizzamenti di contingenze storiche, come il 
diritto càl lavoro... o il diritto alla proprietà privata .. 

.\ltro residuo morboso è il combattere o il difendere 
certi istituti non già come irrazionali o razionali 
nelle circostanze storiche, ma come « difformi o con¬ 
formi alla vera idea del diritto o alla vera idea 
di quei singoli istituti». Cosi quando da un lato si 
propugna il voto alle donne allegando che anch’esse 
fanno parte dello Stato e hanno interessi da ftir valere; 
e dall’altro lo si combatte facendo appello alla fun¬ 
zione della donna, per legge eterna chiusa neH’ani- 
bito famigliare. Ovvero quando da un lato si propone 
il divorzio perchè dove cessa l’accordo degli spiriti 
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i jiiti-o legame; dall’altro, lo si combatto 
eessii og ,, li-essenza stessa del matrimonio e 

‘'""•Hcante questo al concubinato. 

li volontà che vuole classi di azioni, ossia 
^‘"‘'one leg'^i (attività legislatrice) è o morale o 
nte utilitaria. È inutile dissertare sul ea- 
;:;èru.llit.rl» » mor»le .Ielle l.-fg!. Tene le 
L possono ricevere la doppia forma, «e benchà 
ino leffff» meramente utilitarie, quelle morali, 
à chiaro, sono, insieme, anche utilitarie o eco- 
*^°michc cioè non inutili, ma utili ». La pena, ad 
n lio 'pub essere voluta come minaccia utilitaria, 
^''.' "distogliere altri da una corta classe di azioni, o 
con la sóllccitudinc morale di migliorare la società 
(. l’individuo. 

Dunque, è l’attività legislatrice morale o meramente 
utilitariaV « Può essere e l’una e l’altra cosa», cioè, 

* 1,011 è di necessità morale; e, quindi, detinendola 
h, tutta la sua estensione, si deve dire genericamente 
pratica, ossia, per sè presa, meramente economica». 

Perciò, anche l’attività di chi esegue la legge (o 
attività giuridica) poiché, « ubbidisce esclusivamente 
Ili principii pratici, economico ed etico... può es.sere 
meramente economica e può essere morale; e poiché 
Peconomicità è la forma generale che involge in sè 
l’altra, l’attività giuridica è genericamente pratica, 
ossia economica. Come tale e in quanto tale, essa è 
distinta e unita insieme alla forma morale». 

Anzi, l’attività giuridica è identica con quella 
utilitaria. Infatti « l’attività legislatrice rientra nel- 
Peconomica, c se ne distingue tuttavia, nella cerchia 
(li (piesta, come volizione dell’astratto, volizione in¬ 
determinata »; ma «l’attività giuridica, invece, è 
concreta e determinata come l’altra; nè dall’altra 
si distingue per alcnn carattere secondario ». 
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11 non aver inteso che 
Kiuridica, è identico con 


yl dirino, come attiviti 
^ ("1 causa del 

aver riconosciuto la categoria pratica utilitaria ” 
averla a torto considerata come ciucila dell'erm- ’ ” 
e dell’immoralità) portò alla persistenza del nrSr"‘“ 

morale. Problema che viene definitivamente superai 
ora che abbiamo risolto il diritto, l’attività LisL 
trice-giuridica, nella categoria dell’attività mm.!' 
mente economica o grenericameiite pratica. 


2 . 

Esiste una fokma utilitaria dello Spirito? 

Mettiamo in luce il processo che ci conduce a du¬ 
bitarne. 

Come si 6 visto, per il Croce, il formale principio 
etico ò cimdlo che la forma etica è non solamente 
forma universale, ma volizione dell’universale In 
essa lo Spirito vuole l’universale, ossia se ste.ssò la 
Realtà reale, la Vita vera; e, in sostanza, la Libertà. 

(,>uesto pensiero espresso dal Croco con rara forza 
ò profondamente vero. Lo Spirito universale, volendo 
ciò che vuole, — cioè essendo libero, — vuole eti¬ 
camente, vuole la morale: perchè, come potrebbe Io 
Spirito universale volere qualche co.sa di contrario 
o di diverso da essa? Quindi lo Spirito, in quanto 
eUco, è essenzialmente libero, perchè essere etico vuol 
diie, a))punto, liberarsi dalle accidentali volizioni 
individuali per volere ciò che vuole lo Spirilo uni¬ 
versale, ])er volere il « voglio ciò che voglio » di 
questo, ](er far vivere in sè la libera volontà (clie 
è la morali') di esso. E questa libertà è anche neces¬ 
sità, appunto iierchè lo Spirito universale, la Ragione 
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tnU. come esistente in ogni essere ragionevole, 
‘^'’Touò volere che il bene. 

" V 1 v’ò dubbio, adunque, che il princiino del- 
debba essere formale e che esso sia esatta- 
^ espresso nella formula che il Croce ne (hi. Ma 
ta diversifica forse gran fatto, quanto a concre- 
da alcune di quelle da lui criticate? 

'* rj.-ì quando Kant aveva stabilito che il principio 
, jto nell’azione dev’essere tale da aver valore 
. . o-’-ni essere ragionevole, ossia da poter costituire 
q' fondamento d’una legge universale, aveva fatto 
ino appunto all’esistenza d’una attivitil universale, 
*!ioò la Ragione, e stabilito che la volizione morale 
Ma libera'^volizione in noi di questa attivitil uni¬ 


versale. 

E>di aveva scritto; « La necessità naturale ò una 
eteronomia delle cause efficienti, perchè ogni effetto 
non 6 possibile che seguendo (luesta legge, che, cioè, 
qualche altra cosa determini la causa efficiente alla 
causalità; in che dunque può consistere la libertà 
della volontà se non in un’autonomia, \ale a dii e 
nella proi»rietà che ha il volere di essere a se stesso 
la propria legge? Ora questa proposizione: la volontà 
è in tutte le sue azioni legge a so stessa, non significa 
altro fuorché il principio di agire secondo una mas¬ 
sima tale che possa anche avere ad oggetto se stessa 
come legge universale. Ma questa è precisamente la 
formula°dell’ imperativo categorico ed’ il principio 
della moralità; dunque una volontà libera e una vo¬ 
lontà sottoposta a leggi morali sono una sola c stessa 
cosa (‘)». E ciò scrivendo era già venuto a signi- 
Hcare: libero è ciò che agisce secondo la propria 
spontaneità: la legge della spontaneità di (|uella 


(1) I-oiiiia.nfiili iMhi Mi-lnfixi-a iì,-i C'oeliimi, piifte ni. 
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attività di carattere universale che è la volontà o 
meglio la ragione come volontà, non può essere che 
una universale legge morale; dunque in quanto la 
ragione come volontà obbedisco alla universale leggo 
morale, obbedisce alla legge propria, segue la propria 
spontaneità, e quiiuli coH’esserc morale ò libera. 

Xon vediamo adunque quale sostanziale differenza 
vi sia fra il dire che la forma etica ò volizione del¬ 
l’universale, ossia dello Spirito, della Realtà reale 
della Vita vera, della Libertà, e il dire che la forma 
Etica ò il rispetto verso ciò che soddisfi lo esigenze 
della ragione. La ragione è universale quanto lo 
Spirito, anzi crediamo che non sarebbe grave errore 
il dire che ò l'istessa cosa dello spirito. Perchè, adun¬ 
que, dire, che la volizione inor.ile è volizione secondo 
ragione, ossia della ragione, (giacché chi vuole se¬ 
condo ragione vuole che la ragione imperi, vuole 
dunque la ragione), esprimerà meno il principio etico 
nella sua concretezza, che il dire che la volizione mo¬ 
rale è volizione dello spirito? 

Così, (e ciò pure risulta implicitamente da quanto 
abbiamo ora detto) l’altra foiunula che il principio 
etico sia quello di una legge» universale a cui tutti 
gli uomini si possano conformare, vale esattamente 
la precedente, che volizione morale è volizione secondo 
ragione, ossia della ragione: perchè la legge univer¬ 
sale a cui tutti gli uomini si possono conformare 
non è altro se non l’universale che è in loro, vale a 
dire la ragione; infatti, quale altra legge è pensabile 
come, tale che possa essere presentata a tutti gli 
uomini quale (juclla a cui si possano tutti confor¬ 
mare, se non la legge della ragione, ossia la ragione? 
La legge universale è dunque la ragione, e la ragione 
è lo spirito, hi allora, abbiamo forse detto meglio 
che cosa sia nella sua realtà la volizione morale. 
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nuando abbiamo detto che è volizione dello spirito 
della libertà, di quando abbiamo detto che è voli¬ 
zione d’una legge universale a cui tutti si possano 

conformare y . 

La stessa formula del piacere vero non si potrebbe 
sosumere clic indica il principio etico con la mede¬ 
sima concretezza di quella che lo ripone nella voli¬ 
zione dello Spirito, della Realtà, della làbertày Non 
lui forse il Croce dimostrato, criticando l’utilitarismo, 
che la formula del piacere vero è quella sotto cui 
irli utilitaristi nascondono, con una puerile identifi¬ 
cazione verbale, appunto la forma etica? Il piacere 
vero, poiché trascende l’ individuo, non è più mero 
piacere del singolo come tale. È già runiversale. 
Volere il piacere vero 6 volere ([uel piacere che tra¬ 
scende l’ora c il qui, che supera l’individuo e tocca 
l’eterno; è volere dunque l’universale. Dire che la 
volizione etica è volizione del piacere vero è dire 
che essa è volizione dell’universale. E, allora, perchè 
sarà più concreta la formula del Croce che dice la 

stessa cosa? 

Non è ammissibile adunque combattere quelle for¬ 
mule adducendo che esso (a differenza di quella so¬ 
stenuta dal Croce) non determinano se non l’esigenza 
logica deU’universalità del principio etico, ma non 
ciò a cui questa esigenza si applichi, sicché si possa 
sempre domandare quale è la forma di volontà che 
soddisfa la ragione, che ci dà il inacere vero, ecc. 
A chi chiede quale sia la forma di volontà che sod¬ 
disfa la ragione non c’è altra risposta da dare che 
«è quella che soddisfa la ragione». Ma forse che 
anche di fronte alla formula del Croce non potrebbe 
muoversi l’istessa domanda; quale è la forma di 
volontà che vuole lo Spirito, o la Realtà, o la Li- 
fiertà? E se tale domanda venisse mossa for.se che la 
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rispo-sta potrebbe essere diversa dalla precedente c 
cioè: «è quella che vuole lo Spirito o la Liberti!?» 
Tanto lo formule criticate, quanto quella del Croce 
hanno dunque il medesimo valore. 0 le primo espri¬ 
mono la sola esigenza logica dell’universalim del 
piincipio, e allora anche quella del Croce esprime 
soltanto (luesta esigenza. 0 quella del Croce e.sprime, 
ili più, ciò a cui questa esigenza si applica, e allora 

10 esprimono anche le prime. 

Vediamo un caso pratico. Per criticare il formali¬ 
smo e la tautologia che, secondo lui, v’è nella formula 
che indica come principio etico la legge universale, 

11 Croce esemplifica: « Per quale ragione non dobbiamo 
violare un deposito affidatoci? Forse, perchè come 
si (lice, la legge morale è legge universale? Non 
basta. Da questa proposizione non si deduce il rispetto 
pel deposito, giacché è ugualmente pensabile una 
legge universale, secondo la quale, in certi casi, si 
rispetti il deposito e, in certi altri, no. Anzi questo 
è il fatto: restituire un deposito affidatoci potrebbe 
essere, alle volte, cattiva azione, quale sarebbe re¬ 
stituire Parma, che ci è stata affidata, a chi la ri¬ 
chieda per ammazzarsi o per assassinare ». E così 
« non sapendo, in virtù del principio etico vero, 
dirimere la controversia», si inv'ocano i principii 
utilitari, per esempio, il fatto che, senza il rispetto 
agli impegni, non si concluderebbe più nessun ne¬ 
gozio. 

A ciò si j)uò torse rispondere clu^ il concepire 
il principio etico come c legge universale » — cioè 
il concepire l’azione etica come quella che può diven¬ 
tare legge universale per ogni essere ragionevole — 
è sufficiente a farci capire quando dobbiamo, non 
giù in obbedienza a motivi utilitari, ma piu- semplice 
rispetto alla giustizia, n^stituire il deposito, c quando 
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invece (come nel caso di chi richiede di ritorno l’arina 
por ammazzare) la restituzione sarebbe, non una 
legge universale di ragione, bensì un atto irragio¬ 
nevole (*). 

ila, a parte ciò, basta replicare così: voi dite che 
la formula che indica come principio etico la legge, 
universale ò formalistica e tautologica perchò non 
può spiegare un fatto morale concreto, non jiuò spie- 
mire, ad esempio, per quale ragione dobbiamo resti¬ 
tuire un deposito e in alcuni casi anche non restituirlo. 
Orbene: questa ragione l’abbiamo forse spiegata 
(|uando abbiamo detto che la forma etica ò volizione 
dello Spirito, della Kealtà, della Vita, della LibertA? 
Per lo meno si converrò che a spiegare quella ragione 
ò assai più breve il passo dalla « legge universale » 
che non da quest’ultinie formule crociane. Se l’ap- 
pello alla legge universale di ragione non basta a 
farci conoscere perchè e quando dobbiamo l’cstituire 
il deposito e perchè e quando no, bastei'à forse a ciò 
il sapere che la volizione etica è volizione dello 
Spirito, della KealtA, della labertà? 

La classica formula kantiana: « Agisci secondo 
.|uelle massime per mezzo delle quali tu puoi ad un 
tempo volere che esse siano una legge generale », ci 
sembra ancora rispondere all’uopo meglio che non 

(1) Sì i:fr., ilu-l rc-sto, anelli) la giusta osservazione ohe, criticando 
il Helol, fa il Parodi (Le Probltme mora! et la Pens>>e cOHtemporaine, 
Alcan, 1910, p. 109): « Ti n’y a rien de contradictolre saiis doute ii cc 
que le mensongc, connne fait, se g'ndraiise et devlcnnc indine lo fait 
norma! Oli lialntncl; mais no l’est-il pus iiu’il devicmre la r^gleì l’our 
l'iioiniiic... qui so demando si uno ccrtaìne iiianidro d'agir, priso abstrai- 
tciiiciit OH cn elle-nicme, peut siitisfairc sa raison, il est vraìment ali- 
surdo, non d’imagiiior uno sociétó de mentoiirs, mais de vouloir uno 
tclle socióte: ne scrait ee pas vouloir la gciidralisation d'iiii iiioyeii do 
tromper qui siipposnit in contlance d’niitrui, et qui dès lors. par cela 
ménie qii'ìl so góndralise. rendaiit la trouipcric iinpossible devient 
incompatible avec sa propre fliiV» 
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le formule sostenute dal Croce. Perchè nou solo, come 
abbiamo detto, essa contiene, e luminosamente affer¬ 
mato, il principio delPuniversalitil, in (|uanto viene, 
precisamente, a dire che bisogna far propria nel- 
l’operare quella che è la volonti'i dello Spirito univer¬ 
sale, giacché è solo quando si fa propria tale volontà 
che l’azione che si compie può diventare una norma 
universale, ma, perchè inoltre quella formula contiene 
accanto a questo principio dell’universalità, una luag- 
giore concretezza che non le formule crociane: giac¬ 
ché, — mentre stabilisce con eguale precisione che la 
volizione etica é volizione della ragione, o dell’univer¬ 
salità, 0 dello Spirito — otfre il modo di dirimere 
molto più sicuramente le controversie e le incertezze 
circa i fatti morali concreti. 

Ma in realtà, quando si usa una o l’altra di queste 
formule, compresa quella del Croce, quando, adope¬ 
rando la sua, si pronuncia che la forma etica è 
volizione dello Spirito ossia dell’universale, che cosa 
si é detto di più di quando ci si limita a dire che 
la forma etica è forma universale, cadendo, cosi, 
secondo il Croce, dalla formalità nel formalismo? 

A questa domanda si potrebbe forse tentar di 
rispondere: «carattere di universalità debbono avere 
i principii di tutte le scienze tilosoflche; così il prin¬ 
cipio dell’Etica, come quello dell’Economica, così 
rimperativo categorico morale, come l’imperativo 
categorico utilitario». Quindi, quando si è definita 
la forma etica, non già semplicemente come forma 
universale, ma come volizione dell’universale, la si 
è distinta, « per tal modo, dalla forma economica, 
che è semplice volizione dell’individuale ». Dicendola 
forma universale si esprimeva un carattere comune 
ad essa e alla forma utilitaria; dicendola volizione 
dell’universale si esprime il carattere specifico suo. 
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Ed fccoci al nodo della questione. 

Dire che la forma etica è forma universale signi- 
tica che essa b forma la quale, oltrepassando qualsiasi 
fatto determinato, singolo, contingento, abbraccia ap¬ 
punto l’universale; signiflca quindi che b un’attivitil 
che intende a realizzare l’universale: significa che 
l’etica consiste in una forma di volontà che vuole 
l’universale. La forma etica è forma dello spirito 
pratico, cioè dello spirito che non conosce soltanto, 
ma agisce. Ora din* die una forma dello spirito, 
non semplicemente conoscitivo, ma attivo, ò univer¬ 
sale, che cosa vuol dire, se non che la sua attività 
(poiché quella forma non ò che attiviti'i) tende al¬ 
l'universale, vuole runiversaleV 

Quando dunque si è detto che la forma etica è forma 
universahs si 6 già detto che è volizione dell’uni¬ 
versale, o dello spirito, e con quest’ultima espressione 
nulla si dice di più che non ci sia già nella prima. 
Se è formalistica quella, lo é anche questa, se é 
concreta questa, lo è anche quella. 

Se, adunque, dire che la forma dello Spirito pratico 
b forma universale vale quanto dire che è volizione 
dell’universale (come abbiamo or ora sostenuto) al¬ 
lora in qual modo può lo Spirito pratico essere, 
secondo vuole il Croce, anche forma utilitaria, che è 
volizione dell’ individuale‘i* 

E questo appunto noi ci domandiamo: è possibile 
una forma, una volizione, dello Spirito pratico, che 
non sia universale? Cioè è possibile una volizione 
dello Spirito che non sia etica? Lo Spirito, in quanto 
Volere, vuole se stesso (come dice il Croce) vale a 
dire vuole ciò che è assolutamente universale, vuole 
il iiene e non può volere altro. « Come volere, come 
(]uesta potenza, esso è in sé il bene, la sua universa¬ 
lità è quella stessa, die è il bene; di mauiei^a che il 


Si 


G, Kknììi, Il genio etico ed altri saggi. 
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volere realizzando il bene realizza se stesso » (*). Ciò 
soltanto, ossia se stesso, il bene, l’universale può, dun- 
([ue, volere lo Spirito, come tale. La volizione mera¬ 
mente utilitaria non può perciò essere, c non 6, voli¬ 
zione dello Spirito. È volizione della coscienza appeti¬ 
tiva — soggettiva, particolare, individuale — non 
assurta ancora al grado di Spirito perche dal momento 
che la coscienza individuale è assurta al grado di Spi¬ 
rito, dal momento che vuole come Spirito, dal momento 
cioè che in essa è veramente lo Spirito che vuole, non 
si vuole più se non lo Spirito stesso o l’universale, e 
l’utile si presenta, non come una forma originaria 
dello Spirito, ma come il semplice individualizzarsi 
della volizione esclusivamente etica dello Spirito 
stesso. Questo ci sembra sia ciò che con altre parole, 
e per diverso processo, obbietta al Croce' rAmendola, 
quando scrive: « Se la volontù trae di se stessa la 
legge suprema della moralitil, non può concepirsi 
che essa possa essere, anche per un solo attimo, 
indifferente alla natura della morale, ch’essa cioè 
possa essere in qualche modo al di (|ua del bene, 
come sarebbe allorché non si pretìggesse per line 
l’universale» (*). 

3. 

Forma e contenuto in Etica 

Ma a prescindere da questa questione, quale è il 
motivo, per cui veramente, tutte queste formulo 
(quella del Croce compresa) ci lasciano in fondo 
un’impressione di tautologia e di formalismo? Quale 


(1) Spaventa, I^'hi(ììpii di Ktica. Nupoli, 1904, p. 136 

(2) Giovanni Amexhdla, La Volontà à il Ih'ne {Liira e 
libreria Editrice Romana. 1911, p. 16, 
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(X il motivo per cui tutte ci sembrano voU'r dire che 
non si possa indagare quale sia il principio etico, c 
che bisogni star paghi di dire che esso k universaleV 
Orbene; secondo noi il motivo sta nella eccessiva 
preoccupazione della foriualitii, la quale conduce a 
ciò che poiché il principio etico, è, come è indub¬ 
biamente, formale, ogni specificazione, ogni conte¬ 
nuto di esso, vada escluso dalla filosofìa, perchè ogni 
specificazione ed ogni contenuto è materiale, empi¬ 
rico, contingente; sicché la filosofia morale, per pania 
di cadere neirempirismo e di contaminare col tran¬ 
seunte la purezza della propria speculazione, che 
dev’essere solo circa l’universale e l’eterno, debba 
esaurirsi tutta nel dedurre che il principio etico è 
volizione dello Spirito o deH’universale, e non possa 
dire una parola di più sotto pena di pretendere stol¬ 
tamente di filosofare intorno a ciò che oggi esiste 
e domani è scomparso, intorno a ciò che non é pe¬ 
renne e sempre identico a se stesso, corno sarebbeio 
le varie specie di doveri concreti, le varie virtù sin¬ 
golo, i vari organismi od istituzioni etiche. 

Ci sembra invece che, posto il sommo principio 
(Hico formale, la filosofia possa e debba procedere 
a dedurre da esso i principii secondari cosfitutivi 
delle varie specie di doveri e di organismi etici. 
E ciò anzitutto perché questi principii secondari hanno 
essi pure uu carattere di universalitii: dal sommo 
principio che la forma etica é volizione dello Spirito, 
si deducono i principii costitutivi dei doveri verso 
se stessi, della istituzione famigliare, della proprietfi, 
dei rapporti interindividuali; principii costitutivi (i 
quali se sono tali, e non particolaritù accidentali) 
sono universali come lo stesso sommo principio etico 
formale, perché esprimono condizioni e modi perenni 
con cui lo Spirito vuole se stesso, la liealtcì, la \ita. 
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la Libertà. Questa perennità ed universalità dei prin- 
cipii secondari costitutivi dei vari doveri o istituti, 
emergono poi ancora più indiscutibilmente, se col 
Kenouvicr si distingue ciò che egli chiama lo stato 
di pace e lo stato di guerra — il mondo dell’as¬ 
soluta normalità morale, in cui tutti fossero giusti 
e in cui quindi ciò che esige specificatamente da 
noi il jirincipio etico si può determinare col mede¬ 
simo carattere di universalità di questo stesso prin¬ 
cipio; e poscia le alterazioni che in questo mondo 
della morale pura viene ad arrecane la possibilità 
deir ingiustizia (‘). 

Ili secondo luogo, quand’anche questi principii se¬ 
condari, costitutivi dei vari doveri e dei vari orga¬ 
nismi etici, non avessero il carattere dell’universalità, 
non sarebbe questa una ragione per escluderli dalla 
trattazione filosofica. Questi doveri ed organismi 
— questo contenuto, sia pure contingente, del prin¬ 
cipio etico formale — non ò qui qualche cosa che 
sia dato allo Spirito pratico dal di fuori, come appare 
essere data dal di fuori la Natura allo Spirito teo¬ 
retico. Questi doveri ed organismi sono qualche cosa, 
sia pure di contingente, ma che lo stesso Spirito 
pratico ha creato. Non è dunque da escludersi dalla 
filosofia una formazione dello Spirito, quand’anche 
non sia universale ed eterna; non ò da escludersi 
dalla speculazione filosofica l’investigazione e la de¬ 
terminazione del come lo Spirito in una fase della 
sua esistenza comprenda ed attui la volizione di se 
stesso, deU’universalc, della Realtà, della Vita, seb¬ 
bene questa comprensione ed attuazione possa essere 
diversa da quella di una fase precedente e di una 


(l) Renouvikr, fit» la .l/ojvUt', livre (roUièmiL |irt*miC*rfì sectioH 

(Alcnn, 1908). 
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fase successiva; — come non è da escludersi dalla 
speculazione filosofica (la quale solo cosi diventa 
cncrg:ia fattiva, progressiva e miglioratrice; diventa 
cioè la stessa attiviti sempre più profondamente 
elica dello Spirito universale) l’investigazione del 
come lo Spirito possa, in forme e modi sempre più 
perfetti, sempre più completamente comprendere e 
attuare la volizione di se stesso (*). 


(t) Come si vedo noi (lit'enJiamo appiinlo quello che il Croce clilama 
^viorbus philosophicuìt empiricus in tutta la sua pernieiositA », quel 
«pesalo del pesftl» che «6 entrare nelle questioni empirlclie, non 
per annullarle, ma per risolverle lilosolleamontc ». K crediamo di di¬ 
fenderlo con rasionc, perchè, secondo noi, il Croce non b riuscito a 
dimostrare clte Oditi « descrittiva iiratica », ojrni classitieazionc di virtù 
sia puro e semplice empirismo. Ktrli dice, per esempio, che « romici- 
dio, come oiuieidio, è Unito poco delitto, che in jtiie'''’a si ha il dovere 
(li commetterlo »; che la tuenzodiia è talvolta doverosa in quanto che 
si deve taiora tacere ciò che si sa (cioè tradire col silenzio) e talora tra¬ 
dire anche con la parola, trattando coi bamhiiii e coi malati; che il 
suicidio si commette tutti 1 sinnii « con lode e gloria da coloro che 
sagrifieano se stessi agli altri ». Sicché il divieto dell'omicidio, del 
snicidio, della menzogna, non possedendo carattere di uiiivcrsalitù, 
appnrterrehhero all'empirisnio, non alla filosofia. 

Ma il Croce stesso osserva poi che « allorché -si vieta nssoliita- 
meiite di dire la menzogna, come cosa indecorosa o degradante... si 
ha la mento a colpire ciò che comunemente si chiama menzogna», c 
senza istituire «l’indagine... circa il rapporto... tra l'atto teoretico 
del pensiero c l'atto pratico della coinnuicazione agli altri individui »; 
0 così pure clic «la proibizione del suicidio ai riferisce al suicidi per 
egoismo ». 

Vi 6 dunque una definizione della menzogna o del suicidio (e cosi 
pure deH'omicldlo e d'ogni delitto o vizio) nella quale definizione i 
delitti c i vizi restano caratterizzati in guisa da incontrare nn divieto 
— e, per contro, le virtù un comando — assoluto o universale come lo 
stesso principio etico, di cui quel divieto e quel comando sono lo ne- 
ccssnrie spccifìcazioni. 

Co.si, parlando dì Kant, il Croce ricorda come egli deduca dal prin¬ 
cipio etico i doveri verso se stessi ed enumeri tra questi quello di 
conservare l'uso delle proprio forze, la cui violazione è la ghiottoneria. 
Ora, tale dovere non é forse universale ed assoluto; o universale o 
assoluto non 6 torse il divieto della sua violazione? L’enunciazione di 
un tale dovere, come conseguenza del sommo principio etico formale, 
non va quindi rigettata, quale empirica, fuori del campo della filosofia 
morale. 
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Solo ili tal modo, ci pare, solo cioè riammettendo 
nel campo della tìlosofla il contenuto del sommo 
principio etico formale — nei limiti accennati — il 
principio etico stesso si libererà da ogni formalismo, 
o parvenza di formalismo, e di fronte ad esso non 
risorgeril più la domanda quale sia la forma di vo¬ 
lontà che concretamente lo attua (‘). 

Ci sembra, infine, clic non san-bbe forse erroneo 
affermare come sia del resto impossibile, escludere 
in modo assoluto dalla morale « formale » , la consi¬ 
derazione della € materia ». Quando si prescrive, 
come regola deH’agire, che l’azione possa diventar 
legge per ogni essere ragionevole, si presuppone il 
giudizio circa ciò che è conforme alla ragionevo¬ 
lezza: e non è se non per considerazioni riguardanti 
il contenuto o la materia che alcunché può essere 
giudicato conforme alla ragionevolezza. Quando si 
prescrive, come regola dell’agire, « vogli l’universale 
o lo Spirito », si presuppone pure la considerazione 
del contenuto o della materia: cioè il giudizio che una 
determinata condotta 6 conforme allo Spirito, che il 
sommo bene da attuare e sviluppare è appunto lo 
Spirito, e che lo è in forza di queste o quest’altre ra¬ 
gioni, di questa particolare Weltaììscìiaung in luogo 
di un’altra; il che è contenuto: infatti, si può forse 
ritener preferibile la persistenza e lo sviluppo dello 
Spirito aU’universale annientamento buddhistico o 
schopenhaueriaiio per altro che per motivi riferentisi 
al contenuto? 

La « formalità » della morale, quindi (e forse si 
]iotrebbe sostenere che questo è pure il pensiero, 
almeno implicito, di Kant) (*) va intesa non nel senso 


(1) Vedi retro p. 307 e »eg. 

(2) Cfr. anche il passo citato a p. 309. 
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che bisogriii chiiulere gli occhi innanzi al contenuto 
0 materia, ma nel senso che, fissato (e, naturalmente, 
tenendo in considerazione il contenuto) ciò che 6 
secondo ragione, ciò che è sommo bene, ciò che è 
conformo allo Spirito, ciò che, quindi, deve diventare 
logge dell’azione, l’azione va compiuta non allo scopo 
di ottenere certi risultati quali si siano, e dietro que¬ 
sto movente, ma unicamente perchè essa ò imposta 
dalla legge determinata precedentemente come ora 
s’è detto; sicché, una volta questa cosi determinata, 
ruomo morale, l’uomo che vuole operare luoralmento, 
Ì’jìistus et tenax propositi vir, opera moralmente 
anche si fmctus illabatur orbis, v.ale a dire senza 
nessuna considerazione delle conseguenze, neppure 
riguardanti l’utilità geuerale, e preoccupato di una 
sola conseguenza, cioè della conformità dell’azione 
con la ragione. Se ciò sta, la « formalità » della mo¬ 
rale dovrebbe riguardare adunque piuttosto l’inten¬ 
zione, il movente dell’agire, che non il perchè la 
legge morale è dichiarata legge, che non cioè le 
ragioni sostanziali e profonde per cui essa è tale. 


Il rapporto tra la forma utilitaria ed etica 

Poniamo ora come accettata l’esistenza delle due 
forme utilitaria ed etica dello Spirito pratico, h il 
rapporto stabilito dal Croce tra queste due forme che 
si presenta difficilmente decifrabile con precisione. 

Come s’è visto, egli dice che il primo dei due 
gradi può stare senza il secondo, il secondo non può 
staro senza il primo; per modo che, quando la forma 
morale è sorta, e nella sfera di questa, essa sovra¬ 
neggia ogni benché minimo atto di vita, ogni atto 
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proiiuiiiiuito dalla sfera meramente utilitaria, incor¬ 
porandolo in sè. 

Ciò non può voler dire che una di queste due cose; 

0 che quando l’individuo è, una volta per sempre, 
passato dalla sfera premorale, o di innocenza morale, 
alla sfera etica, gli atti che egli d’or innanzi compie, 
sono sempre tutti sovraneggiati dall’etica, costitui¬ 
scono sempre tutti l’incorporazione deH’etica in un 
atto utile, formano sempre tutti azioni etico-utili; 
o che lo Stesso individuo agisce talvolta come indi¬ 
viduo morale, talvolta come individuo meramente 
economico, talvolta nella sfera della forma morale, 
tal altra in quella della mera economia. La sua 
coscienza morale successivamente si .spegne e si 
accende, si apre e si chiude; o, per meglio dire, la 
sua coscienza morale è come una lanterna cieca che 
proietta un fascio di luce sui punti ai quali è di¬ 
rotta e lascia il resto nel buio: — per modo che egli 
possa operare talvolta in modo puramente economico 
come persona che in quel momento ò di qua della 
morale, talvolta moralmente, come persona che si 
trova solo allora nella sfera della morale. 

Nel primo caso, abbiamo l’assoluta coincidenza di 
ogni atto utile con ogni atto morale; ma allora ogni 
distinzione è scomparsa, e non esistono più azioni 
meramente economiche o genericamente utilitarie 
che per gli individui i quali si trovino ancora nello 
stato promorale. 

Nel secondo caso l’assoluta coincidenza dell’atto 
utile con l’atto morale si avvera nell’ambito della 
coscienza morale dell’individuo, quando egli agisco 
come espressione della forma morale; quando invece 
la sua coscienza morale non è in opera egli compie 
soltanto delle azioni genericamente utili. Ma in que¬ 
sto caso, bisogna ammettere che la forma utilitaria 
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operi a .sè, amoralmente, a lato della forma morale; 
e che accanto alla sfera delle azioni morali, rimanga, 
separata da questa, quella delle azioni meramente 
economiche, o genericamente pratiche. E allora l’utile 
e il morale starebbero in rapporto di coordinazione, 
ciò che si è negato. E allora esisterebbero anche 
(ciò che si 6 pure negato) azioni meramente lecite, 
indifferenti alla morale. Le azioni genericamente utili 
compiute dall’individuo, che è pure assurto alla mo¬ 
rale, quando la sua coscienza morale non è in opera 
ed egli agisce semplicemente come uomo economico, 
sono precisamente le azioni indifferenti alla morale. 

Ci si permetta di spiegare il nostro pensiero con 
una figura. 



tìia a-b l’attività fondamentale meramente econo¬ 
mica o genericamente pratica. Su di essa venga a 
inserirsi la sfera della forma etica. Se questa sfera 6 
rappresentata dal triangolo d-c-e, il tratto d-e rappre¬ 
senterà lo azioni etico-utili, quelle azioni economiche 
in cui è venuta ad i)icorporarsi la forma etica. Ma che 
cosa rappresenteranno allora i tratti e-b e a-d? Non 
potranno l'appresentare se non azioni economiche o 
utilitarie meramente tali, azioni che stanno fuori 
dalla sfera della morale, che non hanno a che fare 
con questa, che sono con essa semplicemente coor¬ 
dinate, che sono amorali, o indifferenti, o lecite. 

Se invece la sfera della morale è rappresentata 
dal triangolo a-c-b, allora non vi saranno bensì più 
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azioni sottratte all'impero della morale, azioni in- 
(litTerenti morfilmeiite; ma nel medesimo tempo sarà 
completamente scomparsa la categoria dell’attività 
meramente economica o genericamente jiratica. 

Ora il Croce, o ha volato dire la prima cosa, e 
allora non poteva negare che i due concetti di utile 
e morale siano semplicemente coordinati, e che esi¬ 
stano azioni moralmente indifferenti, lecite, permis¬ 
sive; 0 ha voluto dire la sticonda, e allora non poteva 
asserire la persisttmza d’un’attività meramente eco¬ 
nomica per gli individui in cui la coscienza morale 
è accesa. 

Nel punto a cui siamo ora giunti, fondandoci sulle 
ripetute affermazioni del Croce che, sorta la morale, 
essa € ha imperio assoluto sulla vita, e non c’òatto 
di vita, piccolo quanto si voglia, che essa non re¬ 
goli, o non debba regolare», abbiamo diritto di 
ritenere che egli consideri la sfera dell’etica rappre- 
scmtata dal triangolo a-c-b. Jla allora non si com¬ 
prende pili com’egli possa inserire proprio a questo 
punto della sua trattazione la sua dottrina favorita 
dell’amoralità dell’arte c deH’cconomia, e pretendere 
di ricavare dal fatto che le due forme utile ed etica 
non sono subordinate, ma coincidenti, « l’insigne 
fatuità» di ciucili che «professano teorie moralisti¬ 
che dell’arte» o che vogliono una «scienza econo¬ 
mica moralizzata ». 

« Scambiare (egli scrive) gli atti singoli di vita, 
che sono di pertinenza della moralità, con le forme 
universali dello Spirito, e predicare di queste ciò 
che si deve predicare soltanto di quelli, è spropo¬ 
sito cosi evidente, che non potrebbe essere commesso 
da chi ha l’abito delle distinzioni filosofiche » . 

;\Ia noi domandiamo: è poi cosa certa che nella 
mente di coloro che il Croce ha qui di mira, avvenga 
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questa confusione tra gli atti singoli di vita e le 
forme universali dello Spirito? 

Probabilmente, essi non negano che la Poesia in 
sè sia altra cossi dalla morale, e quindi non preten¬ 
dono che un trattato di poetica includa considera¬ 
zioni etiche, come nè considerazioni etiche, nè con¬ 
siderazioni estetiche, deve includere un trattato di 
(■conomia politica pura. Essi ammettono pienamente 
che « la moralità non ha imperio alcuno sulle forme 
dello Spirito, e come non può distruggere o modi¬ 
ficare se medesima, così non può distruggere o mo¬ 
dificare le altre forme spirituali, che ne sono neces¬ 
sario sostegno e presupposto ». Ma nell’istesso tempo 
constatano come il Croce riconosca che « la moralità 
ha impero assoluto sulla vita, e non c’è atto di vita 
piccolo quanto si voglia, che essa non regoli, e non 
debba regolare». Ed essi affermano semplicemente 
appunto, che, ogni concreto, singolo, vissuto atto 
economico, come ogni concreto, singolo, vissuto atto 
poetico (cioè ogni componimento poetico che si con¬ 
cepisce, si scrive e si pubblica) dev’essere anche 
morale. 

Diciamo, adunque, che le forme dello spirito uti¬ 
litaria 0 artistica, a sè considerate, prima di tra¬ 
dursi in qualsiasi fatto concreto, prese come ancora 
chiuse e implicite in se stesse, come ancora in po¬ 
tenza e non in atto, come Poesia-idea, o Utile-idea, 
(in quel senso in cui Hegel dice che l’Idea è Dio prima 
della creazione), sono indipendenti dalla morale. Ma 
poiché, — come l’universaie della moralità non vive 
di fatto che incarnandosi in singoli atti morali — 
cosi la forma utilitaria o artistica non vive di fatto 
che incarnandosi in singoli atti economici od arti¬ 
stici — ne viene che questi singoli atti i quali co¬ 
stituiscono tutta intera lavila di fatto della forma 
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artistica o utilitaria, cadono tutti sotto l’impero 
della moralitii. 

Non si potn\ « moralizzare » il movente, nel senso 
che il movente dell’atto utile è sempre utilitario e 
quello dell’espressione artistica sempre estetico. Ma 
si avrìi diritto di affermare che l’atto stesso — che 
tutti gli atti concreti scaturiti da quel movente — 
vanno rinchiusi nei contini della morale, e da que¬ 
sta investiti. 

Si dovrà riconoscere che l’Arte-idea o l’Utile-idea 
sono indipendenti dalla morale; ma si dovrà anche 
riconoscere che il singolo atto, l’azione concreta, che 
è questa poesia, o questo quadro, o questa im¬ 
presaeconomica, va invece soggetta alla morale; o che 
quindi si ha il dovere e il diritto di giudicare ogni 
questa poesia, — cioè tutte le poesie che furono, sono 
e saranno composte; cioè ancora tutte le concrete 
incorporazioni della forma Arte, — di giudicarle, di¬ 
ciamo, dal punto di vista della morale; e si tivrà il 
diritto di condannare, come un’impresa economica 
sfruttatrice degli operai, così un libro di versi che 
corrompa i costumi. 

Nè si obbietti che chi dà un tale giudizio e pro¬ 
nuncia una tale condanna si toglie dalla sfera della 
forma estetica per collocarsi in quella morale; giac¬ 
ché, i moralizzatori dell’arte, presi di mira dal Croce, 
nou hanno mai preteso di fare altrimenti. Essi danno 
due giudizi: uno, rimanendo nella sfera estetica, sulla 
bellezza dell’opera d’arte; itn altro, collocandosi nella 
sfera morale, sulla moralità di essa. Non negano già 
che l’opera d’arte possa essere bella, perchè immo¬ 
rale. Anzi additano spesso il maggior pericolo della 
sua immoralità nell’essere bella. Ma di dare en¬ 
trambi i giudizi, e di pronunciare complessivamente 
la condanna d’un’opera d’arte perchè immorale, essi 
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hanno dii-itto una volta che si ammette che la mo¬ 
rale ha imperio assoluto sopra ogni, benché piccolo, 
atto di vita. 

Lo stesso dicasi degli atti utili od economici. Se 
la forma utilitaria dello Spirito pratico va a coin¬ 
cidere con la forma etica, se questa regola e deve 
regolare ogni atto di vita, allora ogni fatto econo- 
mFco va sottoposto alla morale. È creare un equi¬ 
voco, l’affermare che vi sia taluno che pretenda 
, moralizzare . l’analisi del fenomeno economico 
(scienza economica pura). Ma si ha invece, in base 
al concetto della coincidenza assoluta delle forme 
economica ed etica, successiva alla loro distinzione 
primordiale, il diritto di pretendere che si dettino 
norme per lo svolgimento concreto dell’azione eco¬ 
nomica tali che costringano questa nell’ambito mo¬ 
rale. Poco importa che questo norme si debbano 
intitolare politica economica od altro, in luogo di 
economia politica. Sarebbe puerile far questione di 
cartoni di libri. Il fatto importante è questo, che, 
appunto dal concetto della suddetta coincidenza delle 
due forme, discende che il manifestarsi effettivo e 
concreto dell’azione economica, l’incorporarsi della 
forma economica in fatti, — nel che sta tutta la sua 
vita, non più semplicemente virtuale, ma esplicita 
(. concreta, — va « moralizzato » . E quindi Feticismo 
economico, quand’anche i libri che lo predicano va¬ 
dano collocati nello scaffale della morale piuttosto 
ch(' in quello dell’economia politica, par risultare, 
ili base agli stessi principii fondamentali del Croce, 
Iierfettamente legittimo. 

In altre parole: appena, scaturendo dalla forma 
utilitaria — che è qualche cosa di simile alla famosa 
notte schellinghiana in cui tutte le. vacche sono 
m.i'y — una volizione economica od estetica viene in 
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vita, cioè si traduce in attività pratica concreta, 
cioè ancora emerge sulla linea a-h, c’è e ci deve 
essere (tranne per chi viva in uno stato premerai e) 
sempre pronto l’angolo a-c-b della morale ad abbrac¬ 
ciarla ed investirla. 


5. 

È POSSIBILE UN.4 DISTINZIO.VE 
TK.4 LE VOLIZIONI DI CL.4SSI DI AZIONI? 

E veniamo al diritto. 

Il primo punto della nuova teoria dei diritto pro- 
l>osta dal Croce, che ci lascia titulianti è quel riunire 
in una sola categoria, sotto il nome di legge, le vo¬ 
lizioni di classi di azioni, siano esse dell’individuo, 
della così detta società mondana, della mafia e della 
camorra, o dello Stato, per il solo fatto che si tratta 
sempre di volizioni di classi di azioni. 

Non è questo un raggruppare, in ordine a un ca¬ 
rattere estrinseco, fatti, die, pur possedendo tutti 
quel carattere, sono sostanzialmente diversi; press’a 
poco come sarebbe riunire nella storia letteraria la 
Divina Commedia e il programma d’un cinemato¬ 
grafo, perchè l’una e l’altro si compongono di let¬ 
tere stampate? Non è questo un faro qualchecosa di 
simile a ciò che il Croce rimprovera agli utilitaristi, 
vale a dire escogitare un’ € ingegnosa fraseologia » 
onde, con c la medesimezza o la simiglianza delle pa¬ 
role... cancellare la profonda distinzione dello cose? * 

Intanto, reliraiuare il carattere distintivo della 
coazione, sostenendo che esso accompagna del pari 
tutto quelle diverse volizioni o meglio non ne ac¬ 
compagna alcuna (etsi coactux volai) non persuade 
del tutto. 
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È certa società elegante che, ad 

esempio, non si possa passare a certe ore per certe 
vie della città che indossando nn determinato vestito. 
Questa legge ha la sua coazione nelia i-iprovazione 
che colpisce il contravventore. Ma uno evitjv legge 
e coazione col semplice spostarsi mentalmente dal¬ 
l’uno all’altro ambiente sociale. Se io penso me stesso 
quale un membro della società elegante sento il peso 
delia legge e della coazione. Ma basta che io pensi 
ine stesso come appartenente ad un’altra sfera so- 
— per esempio alla sfera degli uomini seri che 
non si occupano del colore e della forma del nodo 
della craviitta — per mettere nel nulla legge e coa¬ 
zione. Il semplice spostarmi col pensiero dall’una 
all’altra sfera sociale basta qui perchè nè la legge 
nè la coazione esistano più per me. Tale non sem- 
hra essere il caso per le leggi giuridiche propria¬ 
mente dette. 

Inoltre se io non voglio portare il frac (legge di 
convenienza sociale) vado incontro a una data san¬ 
zione, quella di essere escluso da certe società, come 
se io uccido un uomo vado incontro alla sanzione 
deH’ergastolo. È pure vei-o che nell’un caso e nel¬ 
l’altro sono ugualmente libero di commettere 1 atto, 
affrontando la sanzione. Però, non voglio portare 
il frac (legge di convenienza sociale). Subisco la 
sanzione, ma il frac non lo indosso. Non voglio 
invece pagare alla scadenza la cambiale che ho 
emessa (legge giuridica). Mi subastano i beni, e me 
la fanno pagare per forza. Qui, a differenza del 
primo caso, la coazione è stata tale da farmi com¬ 
piere l’atto che non volevo. Gioiti sarebbero gi’ati 
al Croce se insegnasse loro a sottrarsi a (im-sta se¬ 
conda specie di coazione, come è facili' sottrarsi 
alla prima. 
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Ma in ogni modo, si conceda pure che relemento 
della coazione non costituisca un criterio di distin¬ 
zione. Ci sembra però che sia lecito stabilire questo 
criterio nel fatto che di tali volizioni di classi di 
azioni alcune, quelle a cui si dà comunemente il 
nome di leggi, sono volute dal potere sovrano dello 
Stato, ossia sono espressione del volere della collet¬ 
tività. 

Il Croce obbietta a tale distinzione che codesto 
potere sovrano lui sede, « non in un superindividuo 
che domini gli individui, si bene negli individui 
stessi. E in tale caso, esso tanto vale e può quanto 
valgono e possono gli individui, che lo costituiscono ». 
Le leggi dello Stato, (juindi, « sono leggi di una cer¬ 
chia, la quale, empiricamente, viene considerata più 
larga c più forte, ma le cui volizioni, in tanto si 
attuano, in quanto i restanti individui, spontanea¬ 
mente vi si conformino, perchè riconoscono conve¬ 
niente il conformarvisi. Monarchi, che si stimavano 
potentissimi, si sono accorti, in certi momenti, che 
la forza era, non già delle loro [)ersone o del loro 
titolo, ma di un consenso universale, mancando il 
quale, la loro potmiza si dileguava». 

Orbene: noi osserviamo come questo « consenso 
universale », che solo fa essere potenti i monarchi, 
sia appunto il «superindividuo» che domina gl’in¬ 
dividui, negato dal Croce. Questo consenso univer¬ 
sale è precisamente una coscienza nuova, risultato 
della fusione delle singole volontà in ima volontà 
superiore che riopera interiormente in ciascuna sin¬ 
gola coscienza, e la assoggetta a sè. Questo consenso 
universale è la sovranità dello Stato, anche quando 
questa si localizza in una classe o in una persona, 
poiché, in tal caso, la classo o la persona (usiamo le 
parole del Petrone) « è una individuazione materiale 
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_una localizzazione anti’opologica — della sovra¬ 
nità, non un principio formale della medesima. Que¬ 
sto principio formale è neH’oggettività del socius, 
ueU’unità spirituale dell’anione o del popolo, espressa 
dalla ragione e dalla volontà dello Stato » (‘). 

In ogni modo, questo « consenso universale », che 
anche il Croce ammette, e che anche per lui 6 ciò 
che crea la potenza dei monarchi, si definisca come 
si voglia, ò però qualche cosa di esistente. È lecito, 
adunque, tra le volizioni di classi di azioni fare una 
distinzione, ed erigere in categoria separata quelle 
che sono volizioni di questo « consenso universale » 
0 spirito collettivo d’un popolo. È lecito a queste 
sole, come appartenenti ad una volontà visibilmente, 
sostanzialmente, incancellabilmente diversa da quelle 
donde emanano le altre volizioni di classi di azioni, 
risei-vare il nome di legge. 

Pure, questa distinzione, come ora si vedrà, non 
ò imprescindibilmente necessaria per quanto veniamo 
immediatamente a dire. 


6 . 

L’attività genericamente pratica è sinonimo 
DI attività giuridica? 

Come vedemmo, il Croce professa il seguente con¬ 
cetto del diritto: l’attività Icgislativa-giuridica potendo 
essere tanto morale, quanto economica, è generica¬ 
mente pratica, ossia per sè presa meramente econo¬ 
mica; essa, cioè il diritto, è una cosa sola con l’atti¬ 
vità utilitaria in genere. 


(I) Il Diritto dot Mondo dello Spirito, Ji. 163. E redi retro p. 303 
c seg. 

G. Ressi, Il genio etico ed altri saggi. 
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Noi nvevniiio, più sopra, posto (juosto dilemma: o 
i due gradi, utile c morale, si unificano per modo 
che, esistendo la coscienza morale, ossa sovraneggi 
ogni atto di vita, e allora non è più possibile una 
manifestazione in atti concreti di vita dell’attività 
meramente economica dello spirito, se non in uno 
stadio premorale; ovvero questi atti concreti mera¬ 
mente economici si manifestano anche nello stadio 
di accensione della coscienza morale, c allora non 
c’è più la unificazione, ma la semplice coordinazione 
dei due gradi. 

Ora, in presenza del concetto del diritto esposto 
dal Croce (visto che il diritto, ossia t’attivitù legisla- 
tiva-giuridica, che per lui è una cosa sola con l’atti¬ 
vità genericamente pratica, continua a prodursi come 
meramente tale e meramente tale rimanendo 
anche quando la coscienza morale è accesa, e anche 
per opera di chi l’ha accesa) dobbiamo concludere 
che la teoria crociana del rapporto tra le duo forme 
va compresa (o meglio corretta) così: vi sono due 
forme dello spirito pratico, utile ed etica; esse operano 
runa accanto all’altra, coordinate tra di loro nel 
senso che la prima sta senza la seconda, la seconda, 
quando opera, opera sempre sulla base della prima, 
incorporando in sè ijucl tanto della prima su cui si 
svolge e a cui inerisce. Ma accanto a questo operare 
della seconda forma, continua ad esservi un operare 
della prima, a sè, nel campo suo, indipendentemente 
dalla seconda. Questo campo in cui opera esclusi¬ 
vamente la prima, accanto alla sfera di operazioni 
della seconda, è il campo che prima chiamavamo 
meramente utilitario, o economico, o genericamente 
pratico (genericamente, perchè la forma econo¬ 
mica è il terreno generico dell'attività pratica, su 
qualche punto soltanto del quale viene ad inerire. 
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incorporando in sè quel punto, la morale) e che ora 
chiamiamo giuridico. 

Se vi 6 un’attivitil che non k morale senza essere im¬ 
morale, cioè un’attivitA semplicemente amorale, mera¬ 
mente economica e genericamente pratica, (quella 
che ora chiamiamo giuridica) se questa attività c’6, 
e perchè vi sia e persista ad esservi, bisogna che ri¬ 
manga margine ad essa; bisogna dunque (per riferirci 
sempre alla figura che abbiamo tracciata) che se a-h 
è l’attività che ora chiamiamo giuridica, la sfera 
della morale sia soltanto il triangolo d-c-e, ti il tratto 
di essa attività utilitaria o giuridica compreso e in¬ 
contrato nella morale, e su cui questa si inserisce, 
sia solo il tratto d-e, sicché rimanga il margine a-d 
e e-b, come campo dell’attività meramente utili¬ 
taria o semplicemente giuridica (come ora la 
chiamiamo). 

I tratti a-d e e-b costituiscono il campo dell’attività 
meramente utilitaria o semplicemente giuridica, il 
campo delle azioni giuridico-economiche che sono 
semplicemente tali; dunque il campo dell’amorale, 
dell’ indifferente moralmente, del lecito. Tra la dot- 
irina del Croce, allora, e quella del lecito, non v’è 
altra differenza se non che al lecito il Croce dà il 
nome di « meramente utilitario ». 

In ogni modo, ora il Croce, adunque, chiama at¬ 
tività giuridica quella che prima chiamava generi¬ 
camente pratica. Egli indentifìca le due attività. Fa 
l’una sinonimo deH’altra. E, per conseguenza, come 
prima dicevamo die l’etica, per venire in vita, do¬ 
veva inserirsi su qualche punto dell’attività generi¬ 
camente pratica, incorporandolo con sè e facendolo 
diventare etico-utile, — e non poteva venir alla luce 
se non mediante una tale attività genericamente 
pratica, — ora — identificata questa con l’attività 
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giuridica — dovremo dire che l’etica non può venire 
in vita se non inserendosi su qualche punto dell’atti- 
vith giuridica, incorporandolo in sè, facendolo di¬ 
ventare etico-giuridico. 

Se qualcuno corcasse di insorgere contro questa 
conclusione che l’etica non possa venir alla luce se 
non incorjiorandosi in attività giuridica, si rispon¬ 
derebbe così: 

L’attività genericamente pratica non è forse atti¬ 
viti giuridica? Ne dubitate? Se voi comperate una 
scatola di sigarette (*) (attività genericamente pratica) 
che cosa fate? Non compiete forse una compraven¬ 
dita? Non applicate forse gli articoli 1447 e seguenti 
del codice civile? 

Qualcuno potrà dire: sta bene, per quanto riguarda 
l’acquisto delle sigarette. Ma se io fumo una di 
queste sigarette o faccio una passeggiata (attività 
genericamente pratica) quale atto giuridico compio? 
E allora si risponderà: quando fhmate una sigaretta, 
voi, come il signor Jourdain faceva della prosa senza 
saperlo, applicate l’articolo 436 del codice civile (« la 
proprietà è il diritto di godere e di disporre » ecc.), 
e quando fate una passeggiata, oltre che prendere 
una boccata d’aria e sgranchire le membra (attività 
genericamente pratica) eseguite l’art. 26 dello Sta¬ 
tuto dei Regno (c la libertà individuale è guarentita»). 

Quindi resta dimostrato che attività genericamente 
pratica e attività giuridica sono una cosa sola. 

Ciò stabilito, ne risulta che, se prima si era pro¬ 
vato che l’etica non può venir in vita che inserendosi 
sull’attività genericamente pratica o utilitaria, ora, 
che questa risulta non essere altro che l’attività 


(1) L’esempio è del Croce, Critica, vi, p. ló» e seg. 
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ginriiìica, dovremo dire che l’etica non può tradui’si 
in vita che inserendosi suH’attività giuridica. 

E, infatti, quando, per esempio, regalate un soldo 
ad un povero (attiviti etica) che cosa late anche? 
Eseguite l’art. 1050 del codice civile, che riguarda 
la donazione. 

Se taluno chiedesse: ma, quale atto giuridico ese¬ 
guiva Giordano Bruno quando moriva sul rogo? gli si 
risponderà: applicava, anche, in se stesso un iiualche 
articolo di un qualche codice penale ecclesiastico. 

Se si incalzasse: ma quale atto giuridico compì 
quell’operaio il quale si lasciò cadere dalla grondaia 
che non sopportava il peso di due uomini per per¬ 
mettere che si salvasse il compagno carico di fami¬ 
glia? ma quale atto giuridico compirelihe colui, che 
nell’isola di Jiobinson, dove uou vi sono leggi, desse 
un pane ad un affamato? ma quale atto giuridico 
compie una madre che allatta il suo bambino? — si 
risponderà forse: il naufrago che dona un pane al¬ 
l’altro, oltre che compiere un atto morale, continua 
per inveterata consuetudine, ad eseguire l’aid. 1050 
del codice civile; la madre, che allatta il bambino, 
oltre che compiere un atto d’amor materno, ese¬ 
guisce l’art. 138 del detto codice, (« il matrimonio 
impone ad ambialue i coniugi l’obbligazione di man¬ 
tenere, educare ed istruire la prole »); c quanto al¬ 
l’operaio, con un po’ di buona volontà, si riuscirà 
ugualmente a mettere il dito sull’articolo che egli 
esegue nell’atto che compie anche il supremo sacri¬ 
ficio morale. 

Questi risultati sono abbastanza bizzarri perchè sia 
permesso pensare che c’è nascosto sotto un equivoco. 

Ora, l’equivoco fondameutale ed iniziale che ad 
essi conduco sta nell’arbitraria unificazione dell’at¬ 
tività genericamente pratica o utilitaria con l’attività 
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giuriflica; unificazione che è un’altra artificiale sop¬ 
pressione di confini tra fatti clic* sono invece so¬ 
stanzialmente distinti. 

Questo equivoco avviene nel modo seguente; 

Prima si è definito la legge come la volizione 
d’uiia classe di azioni, e l’attività giuridica come il 
fatto di chi » attua ed esegue la legge > . Fino a questo 
punto l’attività giuridica è l’atto di chi compie uua 
di quelle azioni di cui la h'gge vuole la classe. Poi 
per attività giuridica si passa ad intendere altresì 
l’atto di chi opera anche dove la legge non vuol nulla, 
adducendo che l’uomo « opera, sempre, sotto tutte 
le leggi ». Si passa dall’intendere por attività giu¬ 
ridica l’eseguimento di ciò che la legge vuole al- 
l’intendere l’eseguimento di ciò che la legge non 
vuole; non nel senso che lo vieti, ma nel senso che 
non se ne occupa. Si passa dall’intenderla come 
obbedienza ad una volizione (legge), all’intenderla 
come atto cui questa volizione non contempla, che 
6 per essa indifferente. 

Ma noi domandiamo: che cos’ò la legge pel Croce? 
Non è forse la volizione d’una classe di azioni? 
Ora, le classi di azioni a cui appartengono il fumare 
una sigaretta, il fare una passeggiata, il dare un pane 
a un affamato, la morte dell’operaio dell’esempio, da 
quale legge sono volute? Non sono volute da al¬ 
cuna legge. Quindi l’eseguimento di quelle azioni non 
ò l’eseguimento d’alcuna logge, e perciò non costi¬ 
tuisce affatto quell’attività che il Croce ha definito 
come giuridica. Esse* sono azioni indifferenti per le 
leggi; non antigiuridiche, ma nemmeno giuridi¬ 
che: — sono agiuridiche. 

Quindi, una volta che si è definita l’attività giu¬ 
ridica come quella di chi compie ed esegue una di 
(|uelle azioni clu' la legge vuole con la volizione 
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(li classe in cui essa consiste, non è più lecito com¬ 
prendere sotto il nome di attività giuridica anche 
quelle azioni che la legge non vuole, che non costi¬ 
tuiscono una volizione della legge, che sono in¬ 
differenti per la legge. Quindi attività giuridica e 
attività genericamente pratica non sono una cosa sola, 
non si identificano. L’attività giuridica è tutta (a 
prescindere, pel momento, dall’etica) genericamente 
pratica. Ma non tutta l’attività genericamente pra¬ 
tica è giuridica (attuazione di volizioni legislative). 
Per attività giuridica va intesa solo quella parto del¬ 
l’attività genericamente pratica che si estrinseca nel- 
l’eseguire un’azione voluta dalle leggi; non quella 
che si estrinseca neU’eseguire azioni non volute 
dalle leggi, che non sono volizioni delle leggi, che 
sono per queste indifferenti. 

Dunque, l’attività genericamente pratica, che ci si 
faceva dianzi apparire tutta identica all’attività giu¬ 
ridica, invece si distingue in due parti: una parte 
ò soltanto genericamente pratica, un’altra è generi- 
cameute pratica ed altresì giuridica (o, se oltre l’at¬ 
tività di chi esegue le leggi si tieii conto anche di 
(juella di chi le fa, legislatrice-giuridica). La prima, 
la parte soltanto genericamente pratica, è quella che 
comprende le azioni indifferenti alle leggi ; la seconda, 
la parte legislatrice-giuridica, è qutdla che com¬ 
prende l’attività del laro le leggi (legislatrice) c del- 
l’attuarle, ossia dell’ohbedire alla loro volizione. 

Se non che si potrebbe tentar di resistere osser¬ 
vando; ma il Croce per legge intende ogni volizione 
di classe di azioni, sia la volizione appartenente allo 
Stato, sia (luella appartenente ad altri gruppi d’in¬ 
dividui che non lo Stato, sia anche quella apparte¬ 
nente all’individuo singolo. L’operaio dell’esempio, 
colui che nell’isola deserta dona un pane ad un 
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alfamuto, (come, nel caso precedente, colui che fuma 
una sigaretta o fa una passeggiata) eseguono la logge 
che essi si sono posta, compiono dunque un atto di 
esecuzione d’una legge (atto giuridico). 

iMa che legge? rispondiamo noi. Si accetti pure per 
un momento restensionc del concetto di legge allo 
volizioni di classi di azioni, appartenenti o ad altri 
gruppi che non lo Stato o a singoli individui. Forse 
che si deve credere che chi fa una passeggiata la 
faccia perchè ha la rispettiva volizione d’una classe 
di azioni di cui quella passeggiata è l’atto singolo 
— 0 perchè questa classe d’azioni è volizione d’un 
gruppo d’individui che non sono io Stato; e quale 
mai?— e non perchè invece è venuto proprio a lui 
e in quel momento pel capo quell’unica volizione che 
è quella singola passeggiata? Forse che si deve cre¬ 
dere che l’operaio deH’esempio sia morto in esecu¬ 
zione d’una delle azioni di cui egli, o qualche gruppo 
di individui diverso dallo Stato — e quale mai? — 
voleva la classe, e non perchè ha invece egli voluto 
soltanto quella singola azione che si presentava 
nella sua vita con un carattei’o cosi deciso di uni- 
citil? Non v’è qui volizione da parto di un gruppo 
di individui, sia questo lo Stato od un altro qualun¬ 
que; non v’è che volizione individuale; ma voli¬ 
zione individuale in cui manca l’cleraeuto « classe di 
azioni >; dunque non v’ò la legge. 

Non tutta quindi l’attivitil genericamente pratica 
è attività giuridica, sia che a questa parola si dia 
il senso di esecuzione di una legge altrui, sia che vi 
si dia il senso di esecuzione d’una leggo propria. 

E la distinzione che noi cosi reintroduciaino nel 
campo dell’attività genericamente pratica tra quella 
parte di essa che è meramente tale e quella parte che 
è anche giuridica, non è una distinzione artificiosa 
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e die stia ritta solo sulla carta; ò una distinzione 
che appartiene ai fatti reali, e una distinzione pro¬ 
fonda e importante. 

L’attività pratica in genere, come meramente tale, 
ù quella che consta di quei rapporti o fatti naturali 
di potere, che preesistono alla legge, che possono stare 
anche senza la legge, su cui la legge non ha messo 
la sua impronta, che essa lascia svolgersi senza oc¬ 
cuparsene, che essa ignora, che non esistono per 
essa: — cioè (si voglia o no sentire questa parola) il 
lecito giuridico. 

Cosi, se io faccio una passeggiata o do un pane 
ad un povero non compio atti giuridici, ma atti di 
mero potere naturale che possono stare ed esistere 
senza la legge, che nella loro essenza preesistono alla 
legge (tanto è vero che anche gli animali passeggiano 
c danno il cibo alla loro prole atfamata) e di cui la 
legge non si occupa. 

(Quell’attività pratica in genere che è altresì giu¬ 
ridica consta di quei lutti o rapporti di potere na¬ 
turale su cui la leggi- mette la sua impronta, che 
essa foggia in una certa guisa, che non lascia svol¬ 
gersi tali e quali, ma che, quasi a dire, manipola, 
investe, informa, — ovvero, di quei fatti, nel lato 
e nell’aspetto in cui sono così informati dalla legge. 

Ecco un esempio tangibile di entrambi questi casi. 
11 congiungimento carnale di due persone maggio¬ 
renni di sesso diverso è un fatto che appartiene in 
sè al potere naturale, all’attività pratica in genere 
meramente tale, un fatto che preesiste alla legge, che 
può esistere senza la leggi- (anche nell’isola di Ro¬ 
binson), che la legge ignora e lascia svolgere tale 
quale: un fatto quindi che non è possibile chiamare 
giuridico, e che è invece essenzialmente agiuri- 
ilico. 
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Ma se le due persone contraggono matrimonio, al¬ 
lora, e allora soltanto, il fatto meramente jiratico in 
genere diventa giuridico: — e, allora soltanto, (piesto 
fatto per sò pratico in genere, ma diventato giu¬ 
ridico, investito, foggiato, informato dalla legge 
(la congiunzione carnale che diventa matrimonio) 
non può più aver luogo nell’isola di Robinson, ma 
solamente dove esiste la legge. 

Insomma, alla legge preesistono dei fatti e l’ap- 
porti di potere naturale, il substrato fondamentale del- 
l’attivitù umana, rattivitiV pratica in genere. Alcuni, 
ma alcuni soltanto di questi fatti e rapporti — ed 
anche alcuni in qualche loro aspetto soltanto — ven¬ 
gono foggiati, investiti, informati dalla legge. Altri 
sono dalla legge lasciati svolgersi tali e quali, igno¬ 
rati da essa. Quando l’uomo mangia un pane fa pro¬ 
prio la stessa cosa che fa anche un animale, e non è 
punto il caso di dire che il primo, a differenza del 
secondo, esegua, compiendo il medesimo atto, l’ar¬ 
ticolo 436 del codice civile! 

È opportuno insistere qui che tale distinzione tra 
l’attivitù pratica in genere che ò solo tale e quella 
che è altresi giuridica, sussiste anche quando si 
accolga il concetto crociano di legge. Io saluto l’amico 
che incontro per istrada non in eseguimento della 
legge di galateo, ma è invece quel potere o fatto 
naturale che è la benevolenza spontanea, l’istintiva 
simpatia verso gli amici, ò tale potere o fatto na¬ 
turale che si traduce per istinto (tanto è vero die 
ciò avviene anche tra gli animali) in quell'atti vità 
genericamente pratica che sono gli atti benevoli e 
tra questi il saluto. Anzi, non è nemmeno in ese¬ 
guimento del codice penale che non si uccide; ma 
non si uccide per spontaneo ed istintivo orrore del 
sangue. 
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Un estremo tentativo di difendere la posizione 
potrelibe farsi dicendo: quella spontanea lienevolenza 
per gli amici, quell’oiTore istintivo pel sangue, que¬ 
sto è ciò che noi intendiamo per legge. La spontanea 
benevolenza, l’orrore pel sangue, sono appunto quelle 
volizioni di classi di azioni (leggi) di cui, rispetti¬ 
vamente, una è questo saluto o l’astensione da 
(]uesto omicidio. 

Ma neppure questo tentativo riuscirebbe. 

A parte il fatto che se tale interpretazione della 
parola « leggo » reggesse, esisterebbero leggi anche 
per gli animali e allora la forma economica dello spi¬ 
rito produttrice di quell’attività genericamente pra¬ 
tica che si è fatta sinonimo deirattività giuridica, 
sarebbe tanto poco forma dello spirito che esisterebbe 
anche dove spirito non c’ 6 — a parte questo fatto, noi 
replicliiamo die nei casi ricordati non v’ò punto 
volizione di classi d’azioni. 

Che cos’ò la legge individuale o volizione indivi¬ 
duale di classi d’azioni, secondo il Croce? Non ò 
forse un * programma * o « piano di vita >? Ora, 
l’istintiva benevolenza per gli amici, l’orrore pel 
sangue, sono forse * piani » o « programmi »? 

Vi è qui una inversione di termini e un’illusione 
mentale. Non è già che quel fatto di attività pra¬ 
tica in genere che è il saluto all’amico sia l’esegui¬ 
mento d'una pretesa volizione di classe * benevolenza 
agli amici ». Ma sono invece i singoli atti di bene¬ 
volenza ciascuno per sè spontaneo e piacevole, ese¬ 
guiti, come, ciascuno, una spontanea c, volta a volta, 
unica, volizione esclusivamente propria — sono i sin¬ 
goli atti voluti ed eseguiti che si proiettano davanti 
al pensiero (quando si considerano nella loro serie 
quali già eseguiti o eseguibili), come legge di ga¬ 
lateo. L’apparenza d’una volizione di classi di azioni 
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è qui il prodotto dei singoli fatti. Come si può dunque 
dire che i singoli fatti siano eseguimento d’una vo¬ 
lizione di classi di azioni? 

Del resto, lo stesso Croce scrive: « Formulata la 
legge, la vita seguita a propoi-si incessantemente i 
suoi problemi, e questi o non rientrano nel pre¬ 
veduto dalla logge, e si risolvono, pura¬ 
mente e semplicemente con gli universali 
principi pratici, economico ed etico, ecc ». 
E poco oltre: «L’uomo che ha la testa piena di 
leggi, che egli ha foggiato per se stesso, olia 
accettato da altri, giunto sul punto dell’operare, fa 
una grande riverenza alle signore leggi, e si con¬ 
duce di suo capo ». 

Orbene: questo presentarsi di casi c eseguirsi di 
azioni che non rientrano nel preveduto dalla legge 
e si risolvono con l’universale principio economico; 
questo fare una riverenza alle leggi e condursi di 
proprio capo; è evidentemente appunto quel tanto 
dell’attività genericamente pratica che non 6 giuri¬ 
dica, qualunque sia il senso che si dia alla parola 
legge. 

Infine, dunque, lo stesso Croce, riconosce che non 
tutta l’attività genericamente pratica ù giuridica, 
non tutta consta cioè di applicazione di leggi, intesa 
appunto la parola « legge » nel senso da lui voluto; 
ma che ne rimane un margine in balia del puro 
principio economico universale: un margine cioè che 
è genericamente pratico senza essere, in nessun 
senso, giuridico. 
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7. 


Le distinzioni tra le varie attività pratiche 

Riconfermiamo, adunque, che l’attività pratica in 
genere si divide incancellabilmente in due parti; 
quella che è meramente tale, e quella che 6 anche 
giuridica; — e richiamiamo a questo punto la distin¬ 
zione, che abbiamo posta sopra, fra volizioni di classi 
di azioni appartenenti al « consenso universale > e 
volizioni di classi di azioni appartenenti ad altri 
consensi sociali o a singoli individui. 

Data la distinzione deirattività pratica in genere, 
nella parte che rimane tale e in quella che è anche 
giuridica, ne consegue che non tutto il tradursi in 
vita della forma etica è un tradursi in vita mediante 
l’attività giuridica, bensì è un tradursi in vita e con 
questa e altresì mediante una parte del rimanente del¬ 
l’attività genericamente pratica, della parte cioè di 
questa che è tale senza essere giuridica. Esempio; 
l’operaio che si lasciò cadere dalla grondaia tra¬ 
dusse in vita la forma etica con un atto pratico 
iu genere e non giuridico, perchè pratico in genere 
e non giuridico è il lasciarsi cadere. 

Col ristabilire nel seno dell’attività pratica in ge¬ 
nere la distinzione tra quella parte di essa che ri¬ 
mane meramente tale e quella che diventa anche 
giuridica, ci pare di aver rimosso la radice dell’equi¬ 
voco. Ecco, infatti, che cosa ne segue; 

Se prima, quando ci veniva rappresentata l’atti¬ 
vità genericamente pratica come identica a quella 
giuridica, eravamo costretti a dire che l’etica non 
può venire alla luce che inserendosi sull’attività giu¬ 
ridica (perchè precedentemente si era dimostrato che 
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essa non può tradursi in vita se uon mediante l’atti¬ 
vità genericamente pratica e poi ci si diceva che 
questa 6 una sola cosa con la giuridica) adesso, che 
sappiamo essere l’attività genericamente pratica in 
parte meramente tale e solo per l’altra parte altresì 
giuridica, adesso possiamo dire che la forma etica 
si traduce in vita e con l’attività che è solo gene¬ 
ricamente pratica e con quella che è anche giuri¬ 
dica; e con azioni indilìerenti alla legge, e con crea¬ 
zioni di leggi ed eseguimenti di volizioni legislative. 

Quindi, in quanto l’etica si traduce nella vita 
dei fatti con altre forme dell’attività genericamente 
pratica che non quella legislativa-giuridica; e in 
quanto questa attività serve ad altri fini che i mo¬ 
rali (cioè ai fini semplicemente utili); attività legi- 
slativm-giuridica e morale non coincidono. Ma v’è 
fra runa e l’altra un tratto di coincidenza, quello 
in cui l’attività legislativa-giuridica serve all’attua¬ 
zione della forma morale. 

Ci si consenta di spiegarci ancora con una figura: 


c 



Sia a-b-c il substrato fondamentale, la sottostrut¬ 
tura di ogni supercostruzione etica o giuridica, la 
«base de tuto», l’attività pratica in genere. Questa 
si scomporrà anzitutto in due parti: quella che ri¬ 
mane moramente pratica in genere (a-e-c) e quella 
che è anche giuridica (e-c-h). 
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Sia d-e-f-c la sfera della forma etica. Questa verrà 
a inserirsi per una parte sull’attività pratica in ge¬ 
nere (d-e-c — il caso dell’operaio che si lascia cadere, 
essendo la caduta cosa pratica in genere) e per 
un’altra parte sull’attività pratica in genere che è 
diventata anche giuridica {c-e-f —il caso della for¬ 
mazione dell’istituto matrimoniale, che 6 un atto 
in se pratico in genere, cioè il congiungimento, in¬ 
corporato dall’etica mediante la forma giuridica). 

Allora avremo: la sfera a-d-e che b quella mera¬ 
mente pratica in genere (fìtre una passeggiata: atto 
non giuridico, non morale; agiuridico, amorale, pra¬ 
tico in genere); la sfera d-e-c, che è quella della 
morale pura, che viene in vita inserendosi su atti 
pratici in genere, non giuridici (il caso dell’operaio); 
la sfera c-e-f che è quella della morale che viene 
in vita mediante gli atti pratici in genere diventati 
giuridici (caso dell’istituzione matrimoniale); e la 
sfera e-f-b, che 6 quella deU’attività pratica in ge¬ 
nere informata dall’attività legislativa-giuridica, 
ma non dall’etica, cioè di quell’attivitù giuridica 
che serve a scopi meramente utilitari e non elici. 

A questo punto noi vediamo che, tolto l’assorbi¬ 
mento, tentato dal Croce, dell’attività giuridica nel¬ 
l’indistinto dell’attività pratica in genere, o ristabilita 
la divisione di questa nella parte che rimane mera¬ 
mente tale e in quella che è anche giuridica, tutte le di¬ 
stinzioni, che il Croce affermava superate, riappaiono. 

Si tratta infatti, di distinguere: l’attività pratica 
in genere meramente tale da quella che è anche 
giuridica (n-e c da c-e à); la morale che è puramente 
tale da quella che è anche attività legislativa-giu¬ 
ridica {e-d-c da e-c-f)\ l’attività legislativa-giuridica 
che è anche morale, da (luella che è meramente pra¬ 
tica in genere, o utilitaria (c-e-f da e-f-b). 
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Che cosa è ii. dirittoV 

Orbene: data la necessità di queste distinzioni, noi 
diciamo che mentre la morale pura o propriamente 
delta è quella parto dell’etica che si traduce in fatti 
con altri mezzi che non l'attività legislativa-^iuri- 
dica, cioè con l’attività pratica in genere; e mentre 
vi è una parte dell’attività legislativa-giuridica che 
serve a scopi meramente pratici in genere o militari; 
quella parto dell’attività legislativa-giuridica che è 
mezzo e stroniento del tradursi in vita della forma 
etica, questa parte è quella, e quella soltanto, a cui 
va riservato, in senso filosofico, il nome di diritto. 

Si chiama, adunque, diritto quella parte dell’at¬ 
tività legislativa-giuridica che serve come mezzo di 
vita e d’attuazione concreta della forma etica. 

Quindi la morale e l’attività legislativa-giuridica 
si presentano distinte e insieme unite: distinte in 
quanto la morale occupa una sfera (d-e-f-c) che non 
coincide del tutto con la sfera di quella attività, 
perchè la morale può tradursi in vita per altri modi 
(d-c e) che non mediante l’attività legislativa-giuri¬ 
dica; e in quanto anche l’attività legislativa-giuridica 
occupa una sfera {c-e-b) che non coincide del tutto 
con quella dell’etica perchè v’è un’attività legisla¬ 
tiva-giuridica meramente utilitaria (e-f-b): ma insieme 
unite, in quanto la morale abbraccia ed incorpora in 
sè una parto dell’attività legislativa-giuridica, quella 
jiarte che serve come uno dei mezzi di sua vita (e-c-f). 

Il nome di diritto va riservato alla sfera e-c-f, cioè 
a quell’attività legislativa-giuridica che è veicolo di 
vita dell’etica. 
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La tìlosofla del dii-itto, per conseguenza, non è la 
Hlosofla dell’attività meramente economica o gene¬ 
ricamente pratica, la tìlosofla della linea a-b della 
figura prima, o di tutto il triangolo a-b-c della figura 
seconda. La tìlosofla del diritto è quella che con¬ 
templa il triangolo c-e-f di questa seconda figura, 
ossia la parte dell’attività legislativa-giuridica che 
serve di mezzo e veicolo di vita dell’Etica, il modo 
con cui l’Etica si traduce in vita vissuta mediante 
l’attività legislativa-giuridica. 

Con ciò noi ripristiniamo, e ci sembra fondata- 
mente, il concetto tradizionale di filosofia del diritto; 
poichò per diritto, in senso filosofico, non si 6 mai 
inteso, nè si può intendere, per esempio, un regola¬ 
mento sulla caccia o una leggina sugli ufficiali giu¬ 
diziari (attività legislativa meramente utilitaria, sfera 
f-e-b)-, ma quelle leggi e quegli istituti con cui si 
traduce in vita la forma etica (sfera e-c-f). E i filo¬ 
sofi del diritto, trattando, sotto il nome di filosofia 
del diritto, soltanto di queste ultime leggi ed istituti, 
hanno implicitamente tutti aderito al concetto che 
il diritto in senso filosofico è quello soltanto che serve 
come uno dei mezzi di vita all’Etica; al concetto 
cioè della sostanziale identità del Diritto con l’Etica. 


9. 

ChF. COS’fc L’« UTILE» NEL DIRITTO? 

Ma qui ci si potrebbe arrestare con la seguente 
obbiezione: 

Voi dite che il diritto è quella parte dell’attività 
legislativa-giuridica con cui (oltre che con l’attività 
genericamente pratica) viene in vita la forma etica, 
Ciò farebbe supporre che l’attività legislativa-giuridica 


0. Bensì, U genio etico ed altri saggi. 




370 INDIRIZZI CONTEMP. DELLA KILOS. DEL DIRITTO 

potesse separarsi nettamente in due parti, tra loro 
divise da un confine: quella parte che è traduzione 
in vita della forma etica e quella parte che serve 
a scopi meramente utilitari. Ora il Croce ha in¬ 
vece dimostrato che la stessa istituzione giuri¬ 
dica serve c allo scopo etico e allo scopo utilitario. 
Per esempio: «il matrimonio può essere istituito per 
la soddisfazione più regolare dell’istinto sessuale, 
e per altri siffatti intei-cssi di vita utilitaria: e, anche, 
per raggiungere quella compenetrazione di anime, 
che ò grande motrice di vita morato. Se dunque 
la stessa istituzione giuridica serve ai due scopi 
utile ed etico, ecco che è giusto chiamare il diritto 
attivitii per s6 meramente utilitaria, ed ecco che 
sfuma la vostra distinzione tra istituzioni giuridiche 
che traducono in vita l’etica o provvedimenti giu¬ 
ridici che traducono in vita l'utile. 

È giunto qui il momento di osservare come la 
concezione crociana del diritto sia sostanzialmente 
la stessa di quella dogli utilitaristi. 

Quando il tanto disprozzato Stuart-Mill, nell’ultimo 
capitolo deW UtlUtariìinio, si sfoi'za di dimostrare che 
la giustizia non è che il riconoscimento della conve¬ 
nienza di certe azioni, riconoscimento a cui, per 
l'importanza di queste azioni, è aderente un carat¬ 
tere di assolutezza più intenso che non quello che 
accompagna il riconoscimento della convenienza di 
altre azioni; quando, in conseguenza, scrive che «la 
giustizia rimane il nome appi'opi'iato a certo utilitù 
sociali, che sono di gran lunga più importanti, e 
quindi più assolute ed imperative, che tutte le alti'e 
come classe » (*), egli viene, sostanzialmente, a dire 


(1) L'utili tariamo (Irail. De BE.viiuErri). Torluo, 1866, p. 153. 
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la stessa cosa che dice il Croce quando afferma essere 
il diritto attivitil pratica in genere, attività per sè 
economica, attività che è, in sè considerata, tradu¬ 
zione in vita della forma meramente utilitaria, sulla 
quale attività, che ha essenzialmente questo carat¬ 
tere, può venire, solo occasionalmente, ad innestarsi 
la forma etica. 

Si può dunque dire che, in sostanza, il Croce pro¬ 
fessa un vero e proprio utilitarismo giuridico. 

Nè varrebbe obbiettare che l'utile degli utilita¬ 
risti non è l’utile del Croce, perchè «quell’uUle 
non è per nulla un concetto puro, ossia sinonimo 
di attività pratica in genere e — persino — di ogni 
funzione spirituale; ma concetto di classe o natu¬ 
ralistico » (*). 

In questo punto della nostra discussione, tale os¬ 
servazione non avrebbe anzitutto alcuna importanza, 
perchè, si pensi l'utile come sboccante dal concetto 
puro « forma economica dello spirito pratico», o lo 
si pensi come scaturente dalla « natura », quel che 
qui si dice da una parte e dall’altra è che 1 utile, 
l’impulso utilitario, questo impulso che nella sua 
azione è tale e quale venga dal « concetto » o dalla 
« natura » , e che tale e quale da ambo le parti lo 
si concepisce nella sua azione vissuta in cui soltanto 
lo si considera ora, quest’utile, questo movente 
utilitario, è ciò che forma il diritto. 

Ma, il fatto è che quest’utile degli utilitaristi è 
proprio in concreto l’utile della forma economica 
dello spirito pratico del Croce. 

Infatti, quando il Croce critica la negazione della 
forma etica, critica appunto la posizione consistente 


(I) Nìtoli, La Filoso/ia del Virilio ridalla alla Filoso/ia dcireeoiio- 
mia, P.alennO| 1911, p. 17. 
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nel «negare la forma morale per quella eco¬ 
nomica >. Critica cioè la iiosizione di coloro che 
ammettono una sola di quelle due forme che egli 
ha posto, la forma economica. La forma economica 
negante l’altra, che egli combatte in q^uanto essa 
compie tale negazione, è proprio la forma economica 
sua, quella che egli ha presento allorché parla delle 
due forme dello spirito pratico. Ora, quando eo'li 
combatte questa forma economica, in tale sua nega¬ 
zione, che cosa combatte? Combatte, e lo dice espres¬ 
samente, la tesi deirutilitarismo. L’utilitarismo è 
adunque proprio mn/m et idem con la forma econo¬ 
mica del Croce; e, per conseguenza, il Croce e gli 
utilitaristi dicono l’istessa cosa quando affermano 
che il diritto è attiviti» utilitaria. 

Ciò posto, rilacciamoci airafifermazione del Croce: 
una stessa manifestazione giuridica (egli dice) può 
avere ed ha carattere etico e carattere utilitario; il 
carattere utilitario ie istituzioni giuridiche lo hanno 
sempre (naturalmente anche quando hanno altresì 
quello etico); il carattere etico lo hanno solo talvolta; 
dunque, preso in tutta la sua ostensione, il diritto 
è attivitA, meramente economica. 

Orbene: noi non abbiamo, per rispondere, che da 
far capo precisamente alla critica che il Croce muove 
alla forma economica negatrice della forma morale. 
Se quella forma è appunto per lo stesso Croce l’uti¬ 
litarismo; e se il Croce riguardo al diritto non fa 
che adottare l’utilitarismo; la sua stessa critica varrò 
contro il suo stesso utilitari.smo, cioè contro il suo 
utilitarismo giuridico. 

Come critica il Croce l’utilitarismo? Egli dice: per 
gli utilitaristi «la moralitò è, anch’essa, utilità; ma, 
utilità del maggior numero; interesse, ma interesse 
ben inteso; piacere, ma piacere di maggior durata e 
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quantità, che si preferisce a un altro meno intenso 
e più fuggevole: egoismo, egoismo di famiglia, di 
popolo, di genere umano, egoismo di specie, altruismo; 
eudemonismo, ma eudemonismo sodalo. Ora, tutto 
questo (egli aggiunge, e giustamente) è un giuoco 
di parole. « L’interesse ben inteso non è più mero 
interesse, l’egoismo di specie non è egoismo, il pia¬ 
cere durevole non è il mero piacere. Tra l’un termine 
e l’altro la differenza non è quantitativa; e, anche 
dove si parla di mtiggior quantità, maggiore durata, 
maggior numero, si pongono, non determinazioni 
aritmetiche, ma simboli, che accennano a differenze 
quantitative». Cioè, l’interesse ben inteso, l’egoismo 
di popolo ecc., sono appunto quella forma morale 
che si pretendeva escludere e si introduce surretti¬ 
ziamente dietro il paravento verbale di questa « in¬ 
gegnosa fraseologia». 

Ecco dunque il pensiero del Croce: l’interesse del 
maggior numero, l’egoismo di popolo, è, sotto la 
maschera di questa puerile «identificazione verbale», 
la forma etica. 

Non abbiamo dunque che da applicare all’utilita¬ 
rismo giuridico del Croce questo suo stesso concetto. 

L’utile del diritto (di quello che noi chiamiamo 
diritto, la sfera c-e-f) h appunto quest’utile del mag¬ 
gior numero, della società, del popolo, che il Croce 
stesso dimostra essere non più utile, ma etica. Il 
dritto (la sfera c-e-f), quelle istituzioni giuridiche che 
hanno per iscopo tali utilità di carattei'e sociale, .sono 
appunto stromenti, mozzi giuridici di vita, incorpo¬ 
razioni della forma etica, perchè quelle utilità (a detta 
dello stesso Croce) sono l’etica. 

La questione sarà adunque di distinguere le isti¬ 
tuzioni giuridiche mediante cui vengono in vita quelle 
profonde utilità sociali che non son alti'o che etica 
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— alle quali istituzioni giuridiche spetterà il nome di 
diritto (la sfera c-e-f) — da quei provvedimenti le¬ 
gislativi che servono solo ad utilità accidentali e 
parziali (la sfera f-e-h) i quali provvedimenti saranno 
queU’attività giuridica che serve a tradurre in vita 
soltanto la forma utilitaria. 

Si dirà che la distinzione non sarà mai precisa e 
sarà inevitabilmente empirica. Potrà darsi. Ma noi 
osserviamo che anche in ciò ci viene in aiuto la 
stessa dottrina del Croce. 

La distinzione, infatti, è già dal Croce compiuta 

— 0 la possibilità di essa è da lui presupposta — 
appunto quando egli dice che l'utile del maggior 
numero, del popolo, della società, che gli utilitaristi 
vogliono far apparire come mero utile, non è già 
più soltanto utile, ma etica, ma incarnazione della 
forma morale. 

Così dicendo, il Croce mostra che si può sapere 
quand’ò che Tegoismo allargandosi verso l’altruismo 
(per usare il linguaggio degli utilitaristi) diventa 
etica; quaiid’è che il mero utile diventa eticamente 
qualificato e non 6 già più utile perchè oramai è incor¬ 
porato in sè dalla forma etica, come i ladri vengono 
incorporati dai serpenti nel canto xxv dell'/w/ìuuio. 

Poi s’appictir, come di calda cera 
Fossero stati, e mischiar lor colore: 

Nè l'tm nè l’altro già parea quel ch’era; 

Come procede innanzi dall’ardore 
Per lo papiro suso un color bruno 
Che non è nero ancora, e il bianco muore. 

Nello stesso modo, si potrà adunque sapere quale 
è nelle istituzioni giuridiche quell’utile che non è 
più mero utile, ma che, allai'gandosi ad utile del 
maggior numero, della società, del popolo, è or¬ 
mai manifestazione della forma etica, fa di quelle 
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istituzioni stesse un’attuazione della forma etica, co¬ 
stituisco cioè di esse il diritto in senso filosofico. 

E infatti lo si sa, solo che non si pretenda stare 
impeccabilmente aggrappati al «concetto puro>, cosa 
che, come abbiamo nio.strato, è impossibile ed infe¬ 
conda nella filosofia della pratica. Basta che noi se¬ 
guiamo la filosofia del diritto nel suo percorso storico 
per toccare con mano come la filosofia del diritto 
— ossia, si badi bene, non i pensamenti capricciosi 
di questo o quell’individuo, ma lo Spirito Assoluto; 
perchè la filosofia non è forse lo Spirito Assoluto, e 
quindi la filosofia del diritto lo Spirito Assoluto in 
quanto pensa il diritto? — per toccare con mano, di¬ 
ciamo, come la filosofia del diritto, o Spirito Assoluto 
in quanto pensa il diritto, sappia conoscere quali 
sono gli istituti giuridici che, a differenza di quei 
provvedimenti legislativi che servono solo a utilità 
accidentali e parziali, incorporano quel permanente 
e profondo utile sociale che li fa appunto essere etici, 
che li rende cioè veicolo di vita della forma etica. 


10 . 


Diritto e JIorale 

Del resto, si voglia, come noi sosteniamo, riser¬ 
vare il nome di diritto a quella che per brevità con¬ 
tinueremo a chiamare la sfera c-e-f, o si voglia, come 
sostiene il Croce, allargarlo a tutta la sfera a-h-c, 
risorge, nei precisi termini antichi, il problema che 
il Croce afferma di aver superato. Si tratta cioè di 
distinguere (non solo quella parte dell’attività legi- 
slativa-giuridica che è meramente utilitaria, e-f-h, da 
quella che l’etica incorpora, e-c-f\ e quella parte del¬ 
l’attività pratica in genere che è meramente tale. 
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a-d-e, da quella di cui l’etica si la stromento di vita, 
e-d-c)-, ma altresì precisamente di distinguere la parte 
dell’etica che viene in vita mediante l’attivitti legi- 
slativa-giuridica {e-c-f) dal resto della morale, da 
quella che viene in vita per altri mezzi che non detta 
attività (e-d-c). 

Per noi che chiamiamo quella prima parte della 
morale, diritto, questo problema è appunto quello 
della distinzione tra diritto e morale (tra ciò che è 
morale-diritto, e ciò che è semplicemente morale; tra 
la sfera e-c-f e la sfera e-d-c). Ma, non facciamo 
questioni di parole. Anche con la dottrina del Croce, 
il problema di questa distinzione, sotto altri nomi 
— il problema cioè della distinzione di qa.lla mo¬ 
rale che vive incorporandosi in leggi e istituti e in 
attuazioni di leggi e istituti; da quella che vive me¬ 
diante altre incorporazioni (poiché, ripetiamolo, la 
morte dell’operaio dell’esempio ò un atto morale che 
non è nò legge nè istituto, nè attuazione di legge e 
di istituto) — persiste sempre, ed è semplicemente 
passato sotto silenzio, non già superato. 

Ora, a tale problema non si può dare che una so¬ 
luzione empirica. Ed è questo un nuovo argomento 
che sta a dimostrare come il volersi attenere in modo 
soverchiamente rigido alla formalità e al « concetto 
puro » , non sia possibile nella filosofìa della pratica, 
c conduca ad isterilirla. 

La sfera e-c-f, la sfera della morale-diritto, la sfera 
dcH’etica che si traduce in vita mediante l’attività 
legislativa-giuridica, abbraccia quella parte della mo¬ 
rale che ha acquistato nello Spirito universale — in 
una data fase della sua vita — un carattere di ne¬ 
cessità, di fissità, di obbiettività. La sfera c-e-d, la 
sfera della morale meramente tale, di quella che si 
traduce in vita mediante altri atti e fatti che non 
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• rattività legislativa-giuridica, abbraccia quella parte 

della morale che, in una data fase della vita dello 
Spirito universale, uon possiede questo carattere di 

I' necessità, di fissità, di obbiettività ('). Questa è, so¬ 

stanzialmente, tutta la distinzione tra morale pura 
e diritto, e nessun’ultra sembra pensabile. Nè que¬ 
sta distinzione è rigida ed eterna: poiché tra l’una 
e l’altra sfera vi è una continua osmosi-endosmosi: 
vi sono fatti ed atti morali che acquistano, uel tempo, 
(luelia necessità e quella obbiettività che li fa diven¬ 
tare diritto; altri che la perdono. Sono, tutti questi, 
mutamenti del modo con cui lo Spirito universale, 
che vive e si svolge nel tempo, vuole l’attuazione 
di .se medesimo. 

Tutto ciò sarà bene empirismo; ma questo empi¬ 
rismo non è nè fiilso nè eliminabile dal campo della 
filosofia. 

I Così, il diritto e la morale sono ricondotti alla loro 

radice comune, cioè la forma etica. Essi si distin¬ 
guono soltanto come una bipartizione di quest’unica 
forma, come due modi divedi della sua vita. 


(1) Xel suo geniale volumetto di Introduzione Enciclopedica alle 
Scienze Giuridiche e Sociali (Milano, 1907, pp. 95-98) il Bruci scrive: 
«La legge di trasformazione dei doveri morali in giuridici è sempli¬ 
cemente questa, clic i primi si mutano nei secondi per il convincimento 
fattosi via via più generale, che la pura sanzione della coscienza in¬ 
dividuale non basta a tutelarli». Ma non cl pare esatto. È la ripu¬ 
gnanza per la possibile violazione da parte di alcuni di un concetto 
morale oramai diventato fermo nella coscienza universale, che traduce 
la morale in diritto. La pura .sanzione delia coscienza individuale ba¬ 
sterebbe assai meglio a tutelare il diritto alia vita altrui — cioè a 
trattenere dairomicidio — che non a determinare al riconoscimento 
della prole nata fuori di matrimonio, perchè la coscienza individualo 
ripugna più airomicldio di quel che senta il dovere di questo ricono¬ 
scimento. Eppure il primo caso appartiene al diritto, il secondo (tut¬ 
tora) alla morale. Del resto lo stesso Briigi osserva che « la stessa 
convinzione d'insufficienza della morale spontanea... vuol prevenire 
che magari un caso sfugga alla norma socialmente giusta». 
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11 . 

Forma e Contenuto nel Diritto 
Il Diritto e la sua Idea (Giustizia) 

Il Diritto Naturale 

Perciò non ci lascia paghi l’ostracismo dalla filo¬ 
sofìa che il Croce dii al diritto naturale. Abbiamo 
osservato più sopra come dal supremo principio for¬ 
male che la forma etica 6 volizione dello Spirito, 
discenda la necessitii di ricercare le condizioni e i 
modi con cui lo Spirito, o perennemente, o in una 
fase della sua vita, vuole se stesso. Un’analoga os¬ 
servazione si applica a quella parte della morale che 
si traduce in vita mediante l’attivitù legislativa-giu- 
ridica, cioè al diritto. Esiste, non nel mondo dei sensi 
certamente, la forma ideale con cui lo Spirito può 
volere se medesimo per mezzo delle istituzioni giu¬ 
ridiche. E questa forma ideale 6 quel diritto « quod 
semper aequum ac bonum est», cioè appunto il di¬ 
ritto naturale, secondo la definizione del giurecon¬ 
sulto Paolo (‘). Definizione che risponde a realtà, se 
il semper si intenda non in guisa da alludere ad una 
immutabilità dei precetti del diritto naturale in qua¬ 
lunque epoca e ovunque (*). Ma nel senso che il di¬ 
ritto naturale è ciò che eternamente rlsplende 
dinanzi al diritto attuale come quello che deve at¬ 
tuarsi, come il dover essere che rifulge eterna¬ 
mente {semper) dinanzi all’essere: nel senso di eterno 


(1) Libro li, D. De i. et i., i, i. 

( 2 ) Co8l invece secondo il Bonfante {htituz. di Diritto Romano^ 
Vallardi, 5* edi*., p. 21) è probabile che Paolo infondesse il semper nel 
passo citato. 
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ideale del diritto sempre più perfetto, che è anche 
eterna attuazione di esso, senza che l'attuazione 
esaurisca mai l'ideale; che è insomma perenne im¬ 
pulso verso un sempiterno meglio. 

Il Croce, respingendo il concetto di diritto natu¬ 
rale, nega che si possano criticare o difendere gli 
istituti sociali e politici a stregua della loro disfor¬ 
mità o conformità con la « vera idea del diritto » o 
con la «vera idea di quei singoli istituti», anziché 
« combatterli come irrazionali, o difenderli come 
razionali nelle circostanze storiche». E per dimo¬ 
strare l’assurdità di quel primo atteggiamento, che fa 
ricorso, « come benissimo si dice, a ragioni astratte », 
adduce che, sia per difendere sia per combattere il 
medesimo istituto, si allegano da ambo le parti « ra¬ 
gioni astratto » lo quali hanno lo stesso valore, sicché 
non si fa che mulinare nel vuoto. Cosi da un lato si 
propugntu’à il divorzio « perchè, dove cessa l'accordo 
degli spiriti, deve cessare ogni altro legame », dal¬ 
l’altro lo si combatterà « come contrario all’essenza 
stessa del matrimonio e parificante questo al concu¬ 
binato »; mentre razionale ed irrazionale non è nè il 
divorzio nò il matrimonio indissolubile, ma, l’uno e 
l’altro sono razionali o irrazionali, morali o immorali, 
« secondo i tempi e i luoghi». 

Anche qui il Croce assume prcss’a poco la stessa 
posizione del Mill, il quale, volendo dimostrare che 
l'utile come criterio della giustizia, non è inferiore 
al criterio il quale fa della giustizia «una insegna 
morale per sé, che la mente può conoscere per sem¬ 
plice intuizione interna», adduce appunto il fatto 
che, se la cosa stesse in questi ultimi termini, non 
si potrebbe « comprendere perchè quell’oi’acolo in¬ 
terno sia cosi ambiguo, e perchè molte coso appa¬ 
riscano giuste 0 ingiuste, secondo la luce in cui 
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vengono riguardate», sicché «diverse nazioni e di¬ 
versi individui hanno differenti concetti di giustizia ». 
E prosegue il Mill mostrando come, ad esempio, ove 
si prenda come criterio l’idea di giustizia in sé, si 
possa dire che in un’associazione di lavoro è giusto 
che l’ingegno o la perizia abbiano iiiuv rimunera¬ 
zione maggiore, perchè la società d ve rimunerare 
maggiormente colui dal quale più riceve; e si può 
anche dire che è giusto che la rimunerazione sia 
uguale, perchè ognuno, il quale faccia il meglio che 
può, merita ugualmente, e non deve, non avendo 
colpa di sorta, essere posto in condizione inferiore. 
« Chi deciderà (si chiede il Mill) tra questi richiami 
di giustizia tra sè pugnanti?... Una scelta fra essi, 
sul fondamento della giustizia, non può non essere 
del tutto arbitraria. La sola utilità sociale può sta¬ 
bilire la preferenza » (*). 

Come si vede, ciò che dice il Croce è appunto ciò 
che dice il Mill. La razionalità e l’irrazionalità degli 
istituti nelle circostanze storiche presentata come 
criterio del giudizio da farsi su di essi, in contrap¬ 
posto alla loro conformità o disformità con la « vera 
idea del diritto », è nient’altro che l’utilità sociale 
del Mill, contrapposta, come criterio di giudizio sugli 
istituti, all’idea di giustizia. 

Ma a noi pare che il dire che gli istituti giuridici 
vanno giudicati a stregua della loro razionalità nelle 
circostanze storiche (o utilità sociale) e il dire che 
vanno giudicati a stregua della loro conformità con 
la « vera idea del diritto » (o della giustizia), sia la 
stessa cosa. Poiché della vera idea del diritto quale 
essa esiste in sò, lo Spirito, nella sua convivenza 
umana, non ha un apprendimento immediato, nè 


(1) Op. cit., ediz. cit. eap. 
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mai un apprendimento completo, ma solo un appren¬ 
dimento progressivo e progressivamente più profondo. 
Sicché la « razionalità nelle circostanze storiche » è 
appunto la « vera idea del diritto » o della giustizia, 
quale essa si rivela allo Spirito in un dato momento 
della sua vita, e quale egli la apprende sempre meglio 
appunto mediante i conflitti, gli urti, le discussioni, 
le analisi che si accendono intorno al fatto se gli 
istituti incarnino o no la vera idea del diritto se¬ 
condo il suo manifestarsi allo Spirito in quanto è 
incorporato in questa o quella società umana. E chi 
sostiene o combatte un istituto a stregua della sua 
conformità alla « vera idea del diritto * , non fa ap¬ 
punto che sostenerlo o combatterlo a stregua della 
rivelazione che egli — cioè un frammento dello Spi¬ 
rito universale quale esiste in un dato luogo e mo¬ 
mento— ha di questa idea ('). 


(1) IaO Staiil (ò7o>’»a della J^ilosofia del Dh'iUOy libro v, sez. ii, cap. iii) 
scrive: « Hegel fu a. Kant il rimprovero che dalla sua legge puramente 
formale si può dedurre così la comunità dei beni, come la proprietà: 
lo stesso dicasi, e con più ragione, del movimento formale di Hegel ». 
Ciò è vero, ma questo appunto è il pregio della teoria; poiché a se¬ 
conda che la legge formale progressivamente viene meglio e più pro¬ 
fondamento intuita e compresa, le deduzioni sono diverse; ma tutte 
così entrano nella legge, sono riflessi di essa, sono comprensioni cd 
applicazioni di essa, mano a mano più esatte e superiori. — Il Bauoi 
(op. cit., 11 . 210) scrive: «Ancora sono buoni i tre precetti romani: 
honeste vivet e, alterun non laedere, suwm cuique tribuerc. Ma essi rap¬ 
presentano, al pari di molte Idee le quali presiedono al viver civile, 
dei grandi schemi che ogni età riempio secondo le proprio vedute ». 
Questi schemi sono appunto il diritto eterno, idealo, naturale: perenne, 
sebbene riempito con contenuti diversi. «Il diritto (scrive ancora il 
Dauc-i, op. cit., p. 420)... si afferma idealmente come un dover essere... 
La psiche umana si accorge subito che il suo piano ideale del diritto 
non fu tutto quanto attuato c coi residui di e.sso si formano le prime 
linee di un nuovo piano attuabile, che attraverso le lotte sociali, sotto 
lo stimolo dei bisogni, fra le vigilie del dolore, matura la mina di leggi 
prima tanto invocate. Ed è ruina che prepara altre leggi, termine 
nuovo di antitesi a futuro diritto ideale». Cfr. anche il Fiorentino; 
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Questa « vera idea del diritto », questo eterno 
ideale del diritto sempre più perfetto, è appunto lo 
svolgimcuto dell’uomo come spirito in universale, 
che è, secondo dice il Croce, runico diritto natu¬ 
rale che spetta all’uomo. Ma quest’unico diritto li 
contiene potenzialmente tutti, perchè non è affatto 
vero che basti all’eiomo il semplice vivere ed essere 
uomo perchè egli si possa svolgere come spirito in 
universale, senza una concreta attuazione del diritto 
che sia confacente a questo line. Così, ad esempio, 
è precisamente col partire dal principio che l’uomo 
ha il diritto di svolgersi come spirito, che il Bovio (‘) 
(esprimendo quel principio come sovranitit della ra¬ 
gione) approda ad un sistema di socialismo, da lui, 
precorritore cosi di certe correnti attuali (■), fondato 
in tal niodo non già sul materialismo storico, ma sul¬ 
l’essenza razionale e spirituale dcU’uomo, cioè sul¬ 
l’idealismo. Il socialismo odierno nel suo significato 
ideale, la legislazione sociale, buona parte d’ogni 
progresso del diritto, non sono quindi altro che lo 
sforzo che fa lo Spirito per poter avere sempre più 
ampio modo di svolgersi come spirito nell’individuo 
umano. 


« L’ideale limano, in sè sempre lo stesso, è reiilmentc concepito di un 
modo 0 di un altro nello diverse epoche della storia; dn qui lo diffe¬ 
renze, che diversificano uno Stato ilall’aliro » (Clementi di Filosofia, a 
cura di Uentui:, voi. ti, p. 213. Torino, Paravia, 1907). 

(1) Cfr. Filosofia del Diritta, sopratutto Parte Speciale, Clip, aiv e seff. 

(2) Cfr., ad esemplo, un’aciita interpretazione socialistica della filo¬ 
sofia fichtiana in Pebkgo, L'Idealismo etico di Fichte e il Socialismo 
contemporaneo (Modena, Formiggini, isti). K v. anche, di chi scrive, 
i capitoli II Lavoro e II Socialismo e Dio in Antinomie dello Spirito-, 
quelli Da Fietzsche a Dio e II Rinnovamento religioso conlemporaneo 
in Sic et Aon-, e l’iirticolo ripubblicato a p. 47 c seg. delia raccolta di 
scritti vari intitolata Socialismo e Religione (Roma, I.ìbreria Kditrice 
Romana, 1911), 
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Queireterno ideale del diritto, consistente nello 
svolgimento dell’uomo in quanto spirito, è la Giu¬ 
stizia come idea, mentre « la forma positiva e sto¬ 
rica del diritto coinmisnrasi al grado di civiltà di 
un popolo; essa vale come la propria rappresenta¬ 
zione del giusto, la propria rappresentazione del 
diritto » (‘), è, cioè, la fenomenologia di quella « cosa 
in sè » che è la Giustizia. Il diritto positivo è il modo 
con cui lo Spirito, in una determinata fase della sua 
vita, comprende ed attua lo svolgimento di sè nella 
convivenza umana. Ma la perenne virtualità d’una 
più profonda e piena attuazione e svolgimento dello 
Spirito è la Giustizia come idea, che costituisce (per 
usare il linguaggio del Del Vecchio) (’) tanto ciò che 
questi chiama il concetto, quanto ciò che chiama 
l’idea del diritto; che dà modo allo Spirito, attra¬ 
verso lo lotte e i dissensi di quei suoi vari frammenti 
che sono gli individui, di giudicare e supei’are con¬ 
tinuamente la «giuridicità» del diritto positivo, cioè 
il modo adeguato Insieme e inadeguato (perchè lo 
Spirito nel mondo è moto o vita incessanti), con cui 
lo Spirito nella sfera del diritto può volere se stesso 
e attuare nell’uomo e nella società umana il proprio 
svolgimento; — che si fa progressivamente ed eter¬ 
namente strada sempre più larga ueiruomo e nelle 
società, mediante le critiche dei Hlosofl e dei giuristi 
e le audacie dei novatori. Ed è appunto la Giustizia 
quale idea, che balenava a Platone sul pinnacolo 
più alto della sua Repubblica, come forma etica, come 
Bene, come la manifestazione che Dio dà di se stesso 
a noi. 


(1) Fii.oMUSi-Gi'Ki.Ki, Enciclopedia Giuridica CNnpoli, 1910, § 15, 
p. 37) 

(?) V. retro p. 273 e seg, 
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Poiché (come si capisce agevolmente) tale nostro 
riconoscimento del Diritto Naturale o Giustizia, tale 
nostra interpretazione idealistica del diritto approda 
— 0 meglio 6 sospesa — appunto al concetto che lo 
Spirito non si esaurisca nella sua immanenza in noi; 
che non siamo noi che lo creiamo, ma egli che crea 
noi come uomini: che egli, mentre Ala in noi lo stame 
perenne della sua vita terrena, conservi insieme la 
sua trascendenza, nella quale appunto (come pen¬ 
sava Platone) s’accolgono le idee: la « vera idea del 
diritto», l’idea del Bene in sé: idee in cui s’affisa 
e che riproduce, con una penetrazione che è appros¬ 
simarsi infinito e non mai raggiungimento, lo Spi¬ 
rito in noi immanente. — E tale concetto ci sembra 
essere il necessario punto d’arrivo dell’idealismo as¬ 
soluto (‘). 


Il Croce 6 un ammirabile pensatore. Quanto lo sia, 
solo lo esperiinenta davvero chi, per non essere suo 
scttato.re pedissequo, s’ò sforzato talvolta di impu¬ 
gnare le armi per respingere da sé qualche parte 
del pensiero di lui. Solo costui può constatare come 
questo pensiero siachiuso in un’armatura logica impe¬ 
netrabile, come proceda cauto c sicuro, come possegga 
tùtte le parate e tutti i colpi, e sappia tenacemente 
e invincibilmente assediare ed investire ad una ad 
una tutte le trincee della mente che tenta di re¬ 
sistergli. Bisogna essersi una volta opposti al pen¬ 
siero del Croce, e aver quindi tentato di smontarne 
il formidabile congegno, per esperimentare come ogni 
ruota e ogni asta di questo sia addentellata e avvitata 


(I) Vedi retro p. 259 e 
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indissolubilmente coi pezzi più profondi e irremo¬ 
vibili della poderosa intelaiatura, come tutto l’in¬ 
granaggio sia potentemente concatenato e serrato 
insieme, e quanto il suo acciaio sia fermo. 

Epperò queste pagine vogliono essere anzitutto un 
tributo di studio attento recato a quella Filosofia 
della Pratica, di cui oramai, sia che se ne accettino, 
sia che se ne oppugnino le conclusioni, non potrà non 
tenero gravissimo conto chiunque si occupa di mo¬ 
rale o di tilosofia del diritto. 


FINE DEL VOLUME. 





G. Rbnsi, lì genio etico ed aìtri ioggi. 
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